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kem novinaiského podniku a Ze jest tudiZ i vlastnikem 1&tu tohoto pod-
niku u postovni spofitelny.
Nejvys$§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dovolaci rekurs neni odiivodnén. Nejvys8i soud sdili nazor rekurs-
niho soudu a poukazuje stéZovatele na diivody napadeného usneseni,
jeZz jsou v podstaté sprdvné a nebyly vyvraceny dovolacim rekursem.
K jeho vyvodiim se podotyka, Ze vymahajici véfitel pouze osveédiil, Ze
povinny jest vydavatelem a odpovédnym redaktorem periodického ti-
skopisu »S.«, coZ neznamena, Ze jest i vlastnikem anebo majitelem to-
hoto novinafského podniku. StéZovatel pfehliZi, Ze vlastnikem takového
podniku miiZze byti také prévnicka osoba a Ze ani s hlediska tiskového
zakona nelze stotoZniti tikoly a odpovédnost vydavatele s tikoly a od-
povédnosti vlastnika novinafského podniku (komentif Dra Liszta k ra-
kouskému tiskovému pravu str. 78, 79, 236, 238 a 312). Pravem proto
rekursni soud navrh na povoleni exekuce zamitl.

Cis. 3779.

Zapis firmy statniho oblana S. H. S. lze povoliti jen na zakladé zji-
§téné vzajemnosti.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, R | 288/24.)

Rejstfikovy soud uloZil Radislavu P-ovi, Zddajicimu za za-
pis firmy do rejstfiku, by pfedloZil domovsky list na doklad o tom, Ze
jest pfisluSnikem statu Ceskoslovenského, jinak, aby ve smyslu §u 33
obl. zak. a §u 8 Zivn. f. vysveéd&enim ministerstva spravedinosti v Praze
prokazal, Ze se v kralovstvi S. H. S. ohledn¢ pfislu$nikii ¢eskosloven-
skych zachovéva vzajemnost. Rekursni soud usneseni potvrdil.

Nejvy33i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.
Divody:

Napadené usneseni neni ve zfejmém rozporu sc zakonem, jak vy-
tyka sté&Zovatclka a neni proto dovolaci rekurs v §u 16 cis. pat. ze dne
9, srpna 1854, ¢&is. 208 . z. odiivodnén. Smlouva o prozatimni (iprave
obchodnich stykii mezi Ceskoslovenskou republikou a Krélovstvim Srbd,
Chorvatii a Slovincii ze dne 18. fijna 1920, jeZ nafizenim vlady repu-
bliky Ceskoslovenské ze dne 19. listopadu 1920, &is. 629 sb. z. a n. byla
uvedena v prozatimni platnost na zakladé zakona ze dne 25. listopadu
1919, ¢is. 637 sb. z. a n., a jeZ dle vyhla8ky ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 11. kvétna 1923, ¢is. 104 sb. z. a n. dne 23. listopadu 1921
byla ratifikovana, upravuje jen obhchodni styky mezi Ceskoslo-
venskou republikou a Kralovstvim Srbii, Chorvatii a Slovincii. To plyne-
jiz z &l. 1 smlouvy, dle nthoZ ve vzajemném obchodu pfiznavaji se vie-
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cka prava a uleh&eni, kterych uZiva, nebo bude uZivati obchod kterého-
koli jiného statu, coz ty€e se viibec vSech nafizeni, vztahujicich se na
dovoz, vyvoz, cla, poplatky, vnitfni davky, uklidani do skladist, dalsi
dopravy, celniho fizeni atd., vychazi to v3ak i z ¢lanku &tvrtého, ktery
stanovi, Ze usnadniti jest obchodnikiim a prumyslnikiim volny vstup do
uzemi druhé smluvni strany, by mohli vyfizovati své zaleZitosti, t. j. na-
kup a prodej zboZi, dopravu, pojisténi, ukladani do skladist az do dalSi
dopravy do dzemi jedné nebo druhé strany, pfi CemZ budou poZivati na
tzemi jedné i druhé strany pravni ochrany jako tuzemci. V pfi¢ing¢ pro-
vozovani svych obchodli budou poZivati vSech prav i vyhod, jichZ po-
Zivaji i obfané kteréhokoli jiného statu. Ustanoveni tato nasvédéuji, Ze
smyslem smlouvy jest, by usnadnéno bylo vziajemné obchodovani z uze-
mi do tzemi v ten zpiisob, aby ujednavani kupnich smluv a jich reali-
sace daly se s co nejmen3imi obtizemi. Naproti tomu nelze z této smlou-
vy dovozovati, Ze statnim ob&aniim obou statii mély byti poskytnuty
pfi zfizovani zavodu trvalé povahy v uzemi statu druhého tytéz vyhody
jako obfanim statu vlastniho, jmenovité, Ze by bez dalSiho priikazu
vzajemnosti mohla byti firma takto zfizeného zavodu protokolovana.
V tom sméru tfeba pro tuzemsko dle ustanoveni §u 33 ob¢. zak. zvlasteé
vykazati, Ze Kralovstvi Srbili, Chorvatu a Slovincu poskytuje zdej§im
statnim pfisluSnikiim stejna prava.

Cis. 3780.

Proti dédici nelze vésti exekuci vnucenou drazbou ziistavitelovy ne-
movitosti, dokud nebyl v pozemkové knize zapsan. Véfiteli zbyva po-
stup dle §u 350 ex. f.

(Rozh. ze dne 29, dubna 1924, R 1 304/24.)

Vymahajici véfitel navrhl exekuci vnucenou drazbou nemovitosti,
jez byly pfipsany polovici dluZnici, polovici pak dosud ziistaviteli, aé
dluznici byla jiz doruena odevzdaci listina, dle niZ se dluZnici dostalo
dédictvim i druhé poloviny. Soud prvé stolice exekuci povolil.
Rekursni soud zamitl navrh vymahajiciho véfitele, pokud se do-
mahal povoleni exekuce i na polovici nemovitosti, pfipsanou dosud zu-
staviteli.

Nejvy3§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Diuvody:

I kdyZ rekursni soud zjistil, Ze povinné dluZnici byla jiZ doru€ena
odevzdaci listina, tykajici se poziistalosti Vojtécha S-a, a Ze ji tim byla
odevzdana polovice nemovitosti zapsanych, pfipsana ziistaviteli, ne-
smi se piehlédnouti, Ze odevzdanim poziistalosti nabyva dédic sice
vlastnictvi i nemovitych statkil, ziistaviteli pfipsanych, avsak toliko
vlastnictvi ptirozeného, nikoli knihovniho. Tohoto lze nabyti pouze
vkladem do pozemkové knihy (§ 431 ob¢. zak.). (Randa vlastnictvi 1V,



