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né protihodnoty v K& provadi se
v Ceskoslovensku vykup se srazkou
25%. :

Po predbéZiném propoctu prostred-
ki, jeZ se seSly na vykupni akcize
viech pripusténych pohledavek se
zjistilo, Ze bude moZno pii koneé-
ném prouctovani poskytnouti urci-
tou bonifikaci oném véritelim, jichZ
pohledavky mély byti prebirdany pri
20% sraice, t. j. pohledavky na
leiovém clearingu starych pohleda-
vek u Rumunské Narodni banky a
pohledavky na provisornim sbérném
ucté filialky Anglo-Ceskoslovenské a
Prazské uvérni banky v Bukuresti
(srazka 259%). Témto véritelim se
vyplaci protihodnota pouze po sraz-
ce 23% (sleva 2%) a véritelim lei-
ovych clearingovych pohledavek po
srazce pouze 19% (sleva 1%).
Neni vyloucéeno, Ze obéma skupinidgm
dostane se jesté urcité bonifikace
pri koneéném prouctovani.

Lhata pro celou vykupni akei, sta-
novena puvodné do 19. zari t. r.
byla prodlouzena az do odvolani, aby
se usnadnilo téz majiteldim pohle-
davek t. zv. »lei interni« nové pri-
hlasiti je k vykupni akei a dati si
je sloziti primo u Anglo-Ceskoslo-
venské a Prazské uvérni banky, fi-
lidlky v Bukuresti.

C. Povolovaci rezim pro suroviny.

Vyhlaskou ministra financi ze dne
1. zari 1936, ¢. j. 8017 Nb/36 byl
rozsifen seznam zbozi podléhajici-
ho devisovému osvédcéeni devisové
komise pfi ministerstvu financi. Na
podnét Narodni banky Ceskosloven-
ské byly predpisy této vyhlasky
zmirnény potud, Ze internimi in-
strukcemi devisové komise bylo na
pocatku meésice Fijna stanoveno, Ze
veskeré dochazejici Zadosti z tohoto
titulu budou vytizovany mnaprosto
liberalné. Timto wvySlo se velmi
vst¥ic pozadavku primyslu, zadaji-
ciho o uvolnéni surovin z ¥izeni
u devisové komise.

Soucasné pracuje zvlastni mezi-
ministerska komise na revisi celnich
polozek zarazenych v Tizeni povolo-
vacim u ministerstva obchodu a u
devisové komise pri ministerstvu
financi s tim, aby podstatné omezi-
ia rozsah obou téchto forem povo-
lovaciho rizeni. Tato snaha vyplyva
ze svétové tendence, jeZ doprovazela
devalvaci zemi zlatého bloku, aby
soucasné s uvolnénim obchodni va-
zanosti dostalo se mezinarodnimu
obchodu vétsi volnosti a pomohlo
se tak svétovému hospodarskému
Vyvoji.

D. Zruseni kompensaénich priplatki
u Istcambi.

Italsky Narodni tustav devisovy
oznamil Néirodni bance Ceskosloven-
ské, Ze ve styku s Ceskoslovenskem
zruSuji se kompensac¢ni priplatky,
je? byly vybirany timto dstavem od
italskych dovozed ¢sl. zbozi (ve vysi
20%) a z kterychito hotovosti byli
podporovani italsti vyvozei do Ces-
koslovenska kompensacéni premii ve
vysi 159 . Tim dostava se Ceskoslo-
vensko, jakoz i ostatni staty evrop-
ské, vii¢i nimzZ tento oficielni kom-
pensaéni systém byl provadén, na

- stejnou Groven se staty, jez uzavie-

ly s Italii obchodni tmluvy v dobé
sankéni a mély v tomto sméru kal-
kulaéni naskok. Horna.

Judikatura k zemédélskému
vyrovndni.

Pro rychlou orientaci uverejiuje-
me nékterd rozhodnuti, kterd nam
byla zaslana, a to:

A. Rozhodnuti nejvys§si-
hosoudu v Brné:

Ustanoveni § 11 c. ¥. s. se tyka spole-
¢enstvi v rozep¥i a nehodi se na vyrov-
naci tizeni. V § 13 vlad. nai. & 76/1936
Sb. z. a n. neni stanoveno, ani z ného
neplyne, zdali manZelé sméji, & nesméji
podati spoleény navrh na zahajeni vy-
rovnaciho ¥izeni. Navrhovatelé méli tedy
podati kazdy svij nidvrh na zahijeni vy-
rovnaciho Tizeni 7adné doloZeny. JestliZe
podali navrh spoleény,. jest tu sice névrh,
ale formalné vadny, protoZe je spoleény
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(srov. sb. n. s. & 6634). Tuto vadu lze
vSak odstraniti podle § 8 (2) vyr. ¥ a
§ 8 vlad. nat. ¢ 76/1936 Sb. z. a n. (Roz-
hodnuti sb. n. s. ¢ 38036, 10.196 zde ne-
dopada.) (Rozhodnuti nejv. soudu z 10.
dervence 1936, &. j. R I 709/36.)

B. Rozhodnuti vrchniho
soudu v Brné:

I. 1. O tom, jaké hodnoty je majetek
dluzniktv, nemuZe byti zkouméano pred za-
héjenim vyrovnaciho Fizeni, nybrz teprve
v Fizeni samém podle ustanoveni § 9, odst.
2 a nasl. citovaného vlad. na?. soudnim
odhadem a ukaZe-li se, Ze tu nebylo od
pocatku podminek pro zahdjeni vyrovna-
ciho #izeni, miZe dojiti k jeho zastaveni
podle § 65, &é. 5 posl., véty vyr. Fadu.

2. Je-li dan davod § 4, ¢. 6 vyrovnaci-
ho Tadu (vyrovnaci Tizeni nelze zahajiti
nebylo-li doposud splnéno diivéjsi vyrov-
nani) nelze zemédélské vyrovnaci Tizeni
zah4jiti i kdyZ se jednd o zemédélce,
nepot tento vylucovaci davod zustal vlad.
na¥, 76/36 nedotéen, a je mnerozhodnym,
7ze v poslednich Sesti mésicich nebyl na
jméni zemédélce vyhlasen konkurs, ani
zahéjeno vyrovnaci Tizeni, jezto vyluco-
vacl dtvod § 4, é. 6 vyrovnaciho radu byl
pojat do citovaného paragrafu jen proto,
aby byly zachyceny i ony piipady, na néz
by vylucéovaci divod é. 3 nedopadal, aby
tak vyloudeni byli z vyhody vyrovnaciho
Tizeni oni dluznici, ktei pro nesplnéni
d¥ivéjsiho vyrovnaciho Tizeni ji vibec ne-
zasluhuji.

(Usneseni vrchnitho zemského soudu
v Brné jako soudu rekursniho z 5. ¢ervna
1936, ¢é. i. R I 230/36.)

Zésadu sub 1, TeSi stejné usneseni
téhoZ soudu z 19. dervna 1926, ¢, i. R I
254/36 a R 1 255/36.

Pisemnictvi: Didvodova zprava
str. 2, 8, 8, 10, 11; PuZman-Knap:
Zeméddlské vyrovnani — str. 14—19,
3—4, 80; Srb: Zemédélské vyrovnaci Ti-
zeni, str. 5, 19, 32; Loula: Zemédélské
vyrovnaci Hzeni str. 98; Soukup: Zemé-
délské vyrovnaci rizeni, str. 6, 11, 18;
Dymes: Konkurs a zemédélské vyrov-
nani — Hospodarska politika ¢. 32.

T1. Nenf nikde predepséano, Ze by vSichni
véritelé museli byti uvédoméni o vsech
okolnostech predepsanych jako podminky
pro povoleni vyrovnani. VI1Ad. nai. & 76/
36 predpisuje v & 5, odst. 3 poukazem
na & 2, odst. 2 wvyr. T.
uvésti v zevrubném seznamu jméni a co
ma pripojiti. Tento seznam jest urcen
pro soud a spisy. Dle § 3 vl. na¥. & 76/36
plati i pro zemédélské vyrovnaci tFizeni
podpurné predpisy vyr. Fadu, ktery v § 2,
odst. 4 stanovi vyslovné, Ze véfitelim ma
byti doruden jen prehled o majetkovém

co mé dluznik

stavu a navrh na vyrovnani. Opaény né-
zor by odporoval ostatné i Umyslu zako-
nodarce, aby 7Tizeni bylo pokud moZno
zjednoduseno a nebylo néakladné, coz by
byvlo zmareno, kdyby dluznik mél pro velky
pocet vériteld poiizovati opisy knihovnich
vytahtt a jinych priloh, které jsou u ze-
médélskych dluznik® obyéejné znaéné roz-
sahlé. Véiitelé maji pravo a moZnost, aby
do téchto dokladti u soudu nahlédli, nebo
dali nahlédnouti. (Usneseni vrchniho zem-
ského soudu jako soudu rekursniho v Brné
z 13. dervence 1936, ¢. i, R IV 227/36.)

Pisemnictvi: Srb: str. 16; Soukup:
str. 11,

I1I. Proti presnému ustanoveni § 4, &. 2
vyrovnaciho ¥adu, (§ 8 vl. nai. & 76/36),
dle néhoZ nelze vyrovnaci ¥izeni zahajiti,
byl-1i dluZnik v poslednich péti letech
pred podianim navrhu odsouzen pro pod-
vodny tpadek, nelze povoliti ani zahajeni
vyrovnaciho Tizeni zemdédélského, ide-li
o navrhovatele, ktery byl ve zminéné
dobé odsouzen pro zlodin spoluviny na
podvodném tpadku dle §§ 5, 205 a tr. zak.
(Usneseni  vrchniho zemského soudu
v Brné, jako soudu rekursniho z 24. éervna
1936, ¢. i. R IV 247/36.)

IV. Vyrovnaci soud byl opravnén pouziti
§ 21 vlad. nat. ¢ 115/81 o priméreném
sniZeni odmény vyrovnaciho spréavee, byl-li
navrh vyrovnaci vzat zpét a o vysi od-
mény bylo rozhodnuto pied Uéinnosti
vlad. nar. ¢ 191/36. (Usneseni vrchniho
zemského soudu v Brné, iako soudu re-
kursniho ze dne 13. srpna 1936, & j. R
IV 229/86.)

V. 1. Vyrovnaci 74d nezné zahijeni jed-
notného spoleéného vyrovnaciho #zeni o
jméni nékolika dluZnikt, musi proto kazdy
7z dluznikt predloZiti samostatny vyrov-
naci navrh i seznam jméni a dluha (§ 2
vyr, 7.). Spoleény navrh jest formelni va-
dou, kterou lze vsak dle ¢ 84 civ. s. T.
odstraniti (§ 8 vl. na¥. ¢ 76/36.).

2. Jednotni spoledni kvota dvou zemé-
délsk¥eh vyrovnacich diuznikél jest nepii-
pustnid i kdyZz maji spoleé¢né dluhy se so-
lidarnim zavazkem a jest prekazkou za-
hajeni zemédélského vyrovnaciho Fizeni
dle § 4, & 5 vyr. 7adu. Kazdy z navrho-
vateld musi nabidnouti vyrovnaci kvotu
¢asti pohledavky, kterd na ného pripada
dle § 18 vlad. nat. ¢ 76/36 tedy aspon
35% & 40% & 45% z polovice stavaji-
cich spoleénych dluht.

(Usneseni vrchniho zemského soudu
v Brné, jako soudu rekursniho z 20. srpna
1936, &. i. R IV 234/36.)

Pisemnictvi: Srb, str. 50; Loula, str.
116.

VI. 1. Neni-li s domem odhadovanym
spojeno pravo realni, takze hostinska kon-
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cese jest pouze pravem osobnim, nelze pi¥i
odhadu brati v tvahu, Ze v domé jsou té%
mistnosti ziizené na provozovani zivnosti
hostinské, pri ¢emz vSak piisluSenstvi
hostinské nutno zvlasté zhodnotiti.

2. V{si pojistné Sastky nelze srovna-
vati s odhadni cenou, ktera ma byti ve
smyslu § 34 odh. *adu zakladem pro exe-
kudni #{zeni a ve smyslu § 9, odst. 2 vlad.
nai. ¢ 76/36 zakladem pro urceni stavu
biemen,

(Usneseni vrchniho zemského soudu
v Brnég, jako soudu rekursniho z 10. cer-
vence 1936, ¢. j. R II 210/'a R II 211/36.)

VIi. V navrhu, aby vyrovnani bylo za-
staveno a ve$keré dal$i dosud podniknuté
kroky zruSeny, jest obsaZen i navrh na
zamitnuti navrhu vyrovnaciho Tizeni.
(Usneseni vrchniho zemského soudu v
Brné, jako soudu rekursniho z 20. srpna
1936, ¢. i. R II 221/36.)

VIII. Otazku. Ze navrhovatel udal cenu
svych budov, pozemkt, inventare piilis
nizko a své podily na lihovarnickych a
Indtsky¥ch podnicich neuvedl, lze teSiti
teprve v ¥izeni vyrovnacim samém Ppo
soudnim odhadu a zjisténi bfemen. (Usne-
seni vrchniho zemského soudu v Brné,
jako soudu rekursniho z 24, cervence 1936,
¢. i. R I 804/36.)

IX. 1. Ke zruSeni vnucené spravy neni
vyrovnaci komisa¥r opravnén ani podle vy-
rovnaciho 7adu obecného. ani podle vlad.
nat. 76/36.

2. Byl-li odklad draZby vyrovnacim ko-
misalem jiZz jednou na 60 dnt odloZen dle
§ 18, odst. 3 vyr. Fadu, neni opétny od-
klad pripustny, jezto lhtita 60 dni pravé
zminéné nebyla vl. n. ¢ 76/36 prodlouzena
a ustanoveni § 9, odst. 1 a § 21 vl. nat.
neopraviuji vyrovnaciho komisate k zad-
nym jinym opatfenim, o nichZ by hledic
k tomu, Ze podle § 9, odst. 10 vlad. nait.
é. 76/86 zanikajl zastavni prava v § 9,
odst. 5 a 7 ¢) uvedend teprve privoplat-
nym usnesenim o uréeni stavu bfemen a
dale hledic k ustanoveni § 20 tohoto vlad-
nitho na¥. a k tendenci citovaného vlad.
na¥, byl o navrhu vyrovnacich dluZniki
oprivnén rozhodnouti jen exekuéni soud
(§ 39, ¢ 2 ex. .) za podminek § 21 cit.
vlad. nat.

(Usneseni vrchniho zemského soudu
v Brné, jako soudu’ rekursniho z 24, Cer-
vence 1936, ¢. j. R III 228-230/36.) -

Pisemnictvi: PuZzman-Knap, str. 9.

Zaslal A. Chytil.

Valorisaéni dolozka.

Metalistické pojeti penéz
vaze ménovou jednotku na kov (zla-
to), nominalistické pojeti pe-

néz na kupni silu penéz. ZkusSenost
ukazuje, Ze devalva¢ni zakony ne-
uznavaji zlaté dolozky, a to mnohdy
ani tehdy, jde-li o ryzi zlaté doloz-
ky, nedotykaji se vSak dolozek, podle
nichZz mé byti mnoZstvi penéznich
jednotek smluvniho plnéni upraveno
dle jejich kupni sily.

Ve vyrocni zpravé Jednoty k po-
vzbuzeni primyslu v Cechéach za
103. rok pusobnosti 1935/36 maléza-
me otiSténou najemni smlouvu s tou-
to doporuéitelnou valorisaéni doloZ-
kou, kterou arci je tireba od piipadu
k pripadu prizpisobiti.

sPokud se tyka vySe najemného. do-
hodly se strany na tom, Ze zisadné od-
povidati mé nynéjsi vnitini hodnoté d&sl.
koruny vyjadrené thrnnym indexem velko-
obchodnich cen z mésice kvétna 1935, jak
zjistén byl v cenovych zpravach Statni-
ho uradu statistického republiky Cesko-
slovenské ¢&. 15 z r. 1935 (703).

Kdyby proto vnitini hodnota koruny
éeskoslovenské se snizila nebo zvysila
oproti tomuto zjisté€nému Ghrnnému in-
dexu velkoobchodnich cen z kvétna 1935
pozdéii o 30%, jsou obé strany opravné-
ny zadati takovou Upravu najemného, aby
toto odpovidalo zménénym pomértm.«

Spisové znacky nejvyssiho soudu.

Podle prozatimniho jednaciho ra-
du nejvyssiho soudu podle presidial-
niho vynosu ze dne 6. prosince 1918,
¢is. pres. 50 (s hlediska formalniuno
arci nezavazného, srov. zavér clan-
ku prof. dra Kréméare v 1. ¢isle) ve-
dou se u nejvyssiho soudu pro jed-
notlivé pravni zaleZitosti reistriky
(§ 6), které se vedou oddélend podle
obvodl jednotlivych vrchnich soudd
a tato oddéleni jsou oznacena béz-
nymi fimskymi cislicemi tak, Ze od-
déleni pro obvod vrchniho soudu

¢eského ma ¢. 1,

moravsko-slezského ¢. II.,

slovenského ¢. II1.

a kazdé z téchto oddéleni.vede pre-
depsané rejstiiky oddéleni (§ 7).

Rejstiiky jsou néasledujici:

Rv pro dovolani v obéanskych za-

lezitostech pravnich;

R pro rekursy a dovolaci rekursy,



