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Cis. 2644.

Byl-li k rozhodnuti sporii mezi svazem a jeho Cleny zfizen rozhod¢i
soud, vztahuje se piisobnost jeho i na spory svazu proti ¢leniim vyboru
byvalé jeho odboCky, ktefi Cleny svazu ziistali.

(Rozh. ze dne 23, kvétna 1623, R 1 454/23.)

Ustfedni svaz stavebnich delnikit v Ceskoslovenské repubiice Zzalo-
val €leny vyboru byvalé své odboCky (mistni skupiny) v B. o zaplaceni
prispcévki, tvrdé, Ze zalovani jako ¢lenové vyboru byli solidarné povinni
zasilati svazu mdsi¢né siactované penize, a Ze, nevyhoveévie zavazku to-
mu, jsou povinni svazu ze zavazku toho jako vcriteli. Namitce nepfi-
pustnosti poradu prava, ponvadz se jedna o spor z poméru spolkoveélo
a tudiz verejnopravniho nikoli soukromopravniho, pro n¢jz pry jsou pfi-
slusny toliko tdfady politické, soud prvé stolice vyhovel a za-
lobu odmitl, rekursni soud zamitl namitku neptipustnosti pofadu
prava. Divody: Ponévadz dle srovnalého tvrzeni stran mistni sku-
pina Zalujiciho svazu v B. na zaklad¢ usneseni vyboru Zalujici strany
ze dne 12. prosince 1922 byla rozpudteéna, coz bylo v ufednim list¢ vy-
hlaseno a v druhé polovin¢ prosince 1922 odboru v B. sdéleno, neni zde
onoho odboru od prosince m. r. a nemohl také v tnoru 1923 jako ta-
hovy byti zalovan, nybrz mohli Zalovani byti, jak se také stalo, jen jed-
notlivi ¢lenové spravniho vyboru jako osoby fysické. Spolek jako ta-
kovy vzhledem k jeho neexistenci nemohl by ostatnd nyni ani sprav-
nimi ufady k vymdhdni nahrady vzrill¢ 3kody byti  nucovan. Jak
z obsahu zikona spolkového ze dne 15, listopadu 1867 Cis. 134 f. zak.
plyne, je dozor Gfadi spravnich nad spolky dohlédaci Cinnosti jen, po-
kud jde o vefejny pofadek a zajem statu. Nikde v zakon¢ tom nefe$i se
otazky soukromopravni a zvlast¢ hospodarske zalezitosti spolkd, nybrz
jsou jim upraveny toliko otazky zajisténi vefejntho fadu a pofadku se
tykajici. V. §u 4 pism. g) cit. zak. je pfedepsano, Ze stanovy spolku
musi obsahovati ustanoveni, jak vyfizovati jest spory z poméru spolko-
v¢ého. V tomto pripad¢ obsahuji stanovy svazu v dopliku (§ 11) i mistni
skupiny v B. (§ 13) jen pravidla, jak feSeny byti maji spory mezi &leny,
kdezto na jin¢ pripady sporu ve stanovach pamatovano neni. Nelze
proto ani dle zakona spolkovcho ani dle stanov a vydanych k nim pra-
videl tuto rozepfi odkazovati na n¢jaky smir¢i soud ncbo jiny organ a
nutno naopak, jezto se jedna o vydobyti penczité nahrady na byvalych
¢inovnicich spolku, zvlaste za znamky. za n¢z ruci podle §u 22 dopliku
stanov predstavenstvo — podati Zalobu u soudu na ty, kdoz byli ¢leny
vyboru. Vzdyt o naroku z nahrady Skody, jenz je soukromopravnim,
ma vsude tam, kde zvlastni pfedpisy neb amluva stran nestanovi vf—
jimky, rozhodovati fadny soudce a neni pfi tom rozdilu, z jakého du-
vodu pravo se dovozuje, ani proti komu se uplatiiuje. Predpis §u 13538
ob¢. zak. nc¢ini vyjimky ani ohlednt stitu ani ohledn¢ spolka a tim
mend Ciniti je rozdilu v tomto pripadé, kde nejedna se o spolek ])()'IIIICkL‘
povahy, nybrz o spolkova sdruzeni, vytknuvsi si za kol llo§[w()(|;if‘skoll
a majetkovou ochranu svych &lenu.  Soukromopravni pomcry mohou
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ostatn¢ vzniknouti u vefejnych korporaci vSeho druhu. Namitka nepfi-
pustnosti pofadu prava byla tudiz vznesena nepravem a sluSelo vyho-
véti stiznosti tak, Ze jest na prvém soudd, by po pravomoci tohoto usne-
seni v jednani o zalobe pokracoval.

Nejvy§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Zalujici svaz zaluje ¢leny vyboru byval¢ své odbocky (mistni sku-
piny v B.) o zaplaceni pfispevki, tvrde, ze zalovani jako Clenové vy-
boru byli solidarn¢ povinni zasilati svazu mdési¢né suCtované penize, a
Ze, nevyhovevse zavazku tomu, jsou povinni svazu ze zavazku toho jako
veriteli. Zalovani nejsou jiz ¢leny vyboru, jezto mistni odbocka byla roz-
pustina, zastali vSak nadale Cleny svazu, coZ je patrno ze skutkového
prednesu zalujici strany, jez netvrdila opaku. Zalobou domaha se svaz
plnéni, ulozen¢ho zalovanym stanovami jako spolkovym ¢inovnik(m,
t. j. vyplaty pendz, jez Zalovani v on¢ své hodnosti vybrali pro svaz a
mchi mu odvésti, nejsouce opravnéni vynaloZiti je k jinym ulelim spol-
kovym. Podle stanov byla mistni skupina pouze odbo¢nym spolkem
svazu na zaklad¢ stanov svazovych, takZe ve skuteCnosti jde o jeden a
tyz spolkovy utvar. Spornou je tudiz veéc spolkova mezi svazem a jeho
Cleny, a k rozhodnuti sporu je povolan podle §u 20 stanov svazovych
rozhod¢i (smir¢i) soud. Nezalezi na tom, Ze neni jiz mistni skupiny,
jezto Zalovani nepfestali byti proto ¢leny svazu, a pravni povaha po-
mcéru mezi nimi a svazem se nezménila. 'V kazdém pripadeé jde o spor
vznikly mezi ¢leny svazu, jezto Zalovani jsou ncktefi ¢lenove, kdezto na
druh¢ stran¢ nastupuji do sporu ostatni ¢lenové zastoupeni Cinovniky
svazu, jiz podepsali procesni plnou moc pravniho zastupce. Vyhradnou
prislusnosti rozhod&iho soudu je vyloucena prisluSnost fadnych soudf
pro tento spor.

Cis. 2645.

Z predpisii zakona ze dne 17. unora 1922, ¢is. 77 sb. z. a n. vynaty
jsou jen takové pozemky, jichz nelze pridéliti uchaze¢im o stavebni
rnista bez poruSeni silnéjSich a starSich prav jinych osob.

Okolnost, ze pozemek jest ve stavebnim cbvodu obce, jest pojat do
polohopisného planu a hodi se k zastavéni, o sobé jesté nestaci.

(Rozh. <& dne 23. kveétna 1923, R 1 455/23.)

Proti prevzeti a pridclu pozemka Statnim pozemkovym ufadem na-
mitl vlastnik dle §u 16 zakona zc dne 17. unora 1922, ¢&is. 77 sb. z. a n,,
z¢ jde o pozemky stavebni. Namitka byl zamitnuta soudy v§ech
tfri stolic, Nejvys§§im soudem z téchto

davoduo

Ucelem zakona ze dne 17, unora 1922, &is. 77 sb. z. a n., kterym se
vydavaji pfechodna ustanoveni k zakonu ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329



