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obzalovanym znama. Jest ovSem pravda, Ze nesluSné chovani musi,
ma-li jim byti zaloZena skutkova podstata fe¢eného precinu, byti s na-
boZenskym tkonem, o néjz jde, v urCité nejen Casové, nybrz zaroven
i mistni spojitosti tak, zZe o neslu$né chovani, zptisobilé vyvolati pohor-
Seni, by neslo, kdyby k nému doslo na misté od mista bohosluzebné¢ho
tukonu tak vzdaleném, Ze by ani moznost vzbuditi pohorSeni nebyla na-
snadeé. NeZ tu jde pravé jen o otazku, zda z neslu$ného chovani mohlo
jinym vzejiti pvohovrsem jejiz feSeni e viak zfejmé zavislym na okol-
nostech pfipadu, tak, Ze i v souzeném pfipadé jest zkoumati jen, zda

kladna odpovéd rozsudku Kk oné otizce ma oporu v jeho skutkovych
zjiSténich. Rozsudkové ditvody neobiraji se viibec otazkou, zda také
pfedsini kostela jest mistem bohosluzebnym a zda za misto, urené k bo-
hosluzbé, poklada ji cirkev, nybrz zjistuji s hlediska nastinén¢ho prav-
ntho nazoru spravné jen, ze i predsifiku kostela jest povaZovati za
misto zptisobilé¢, by z ného mohla byti ruSena bohosluzba ve chramé
jednanim objektivné zplisobilym vzbuditi pohorSeni u osob, pfitomnych
poboznosti o piilno¢ni mSi. Staci proto, jsou-li v rozsudku uvedeny
skutkové okolnosti a nastinény pfipadné tvahy, na jichz zaklad¢ do-
spél nalézaci soud k zavéru posléz naznaCenému i k rozsudkovému
zjisténi, podle né¢hoz i nékteré z osob, jez byly na pilno¢ni mSi v ko-
stele samotném, byly jedndnim obzalovanych ve svém naboZenském.
ukonu ruSeny. Vzhledem k vyvodiim zmate¢ni stiZnosti, podle nichZ
jest predsiii kostela od kostela oddélena uzavienymi dvefmi, slusi po-
ukazati zejména mna diiraz, se kterym se v rozsudkovych divodech
zvlast pfipomind, Ze obZalovani otevirali mimo jiné také dvefe vedouci
do kostela a jimi dovnitf nahlizeli tak, ze do kostela vnikal hluk smich
i kouf.

V nepravu jest zmateCni stiZznost i pokud d‘olvoz-w]e, ze nebylo
imyslem obzalovanych jednati tak, jak se jim v rozsudku za vinu klade.
Nevyzadujet se k subjektivni skutkové podstaté zloCinu podle tfeti véty
§ 303 tr. zdk. pachateliiv tuimysl rusiti bohosluzebny ukon, stali jeho
védomi, Ze svym neslu§nym chovanim mtzZe zplsobiti pohorSeni. Toto
védomi zjistuje u obzalovanych také rozsudek, tfebas se v ném pravi
vyslovné jen, Ze si obzalovani byli pokud se ty€e musili byti védomi
neslu$nosti svého jednani, nebot ve spojitosti s vétou bezprostiedné
pfedchazejici, v niz se zji§tfuje objektivni zpflisobilost jednani obzalo-
vanych, by jim bylo vzbuzeno u jinych pohorSeni, 1ze onen tfebas ne-
tiplny zavér rozsudkovy vykladati v ten rozum, ze jim mélo byti zjiSténo
i védomi obzalovanych o zpiisobilosti jejich neslu§ného jednani, vzbu-
diti u jinych pohorSeni.

Cis. 3667.

Ke skutkové podstaté zloc¢inu podle § 81 tr. zadk. se nevyZaduje, by
ufedni (sluZebni) vykon vrchnostenské csoby byl skutecné zmaren;
zlocin je spachan i dokonan bez rozdilu, zda bylo dosazeno cile pacha-
telem zamysSleného ¢ili nic.

Pojmu »skutecného nasilrého vztazeni ruky« ve smyslu § 81 tr. zak.
odpovidéd kazidy c¢in, podniknuty s vynaloZenim télesné sily a znadlici
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‘cdpor, sméfujici pfimo neb i jen nepfimo proti n€které z osob, chrané-
nych ustanovenim § 68 tr. zak.; nestaci pouhy trpmy odpor; nezélezi na
tom, jakym zpiisobem pachatel pouzil fysického nasili proti oné osobé;
staci i jednani, sméfujici proti ni jen nepfimo.

NevyZaduje se, by se vrchnostenska osoba pokusila pfemoci odpor
il kladeny, by pouzila k tomu cili néjakého nasili, ani, by byla vykiona-
nym na ni nasilim premozena.

Vytrhnuti ruky silow z ruky Cetnika, pokousejiciho se dati pachateli
na ruce fetizky, je pfimym nasilim na Cetniku, skuteCnym nasilnym vzta-
- 7Zenim ruky ve smyslu § 81 tr. zak.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1929, Zm I 486/29.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ji¢iné ze dne 27. kvétna 1929, jimZ byl obZalovany k obZalob& pro:
zlo€in vefejného nasili podle § 81 tr. zdk. a pro pfestupek podle § 312
tr. zak. uzndn vinnym jen pfestupkem podle § 312 tr. zdk., zrusil na-
padeny rozsudek jako zmateCny ve vyroku o viné obZalovaného pie-
stupkem podle § 312 tr. zak., spachanym skutkovou urazkou Cetnického
straZmistra Aloise V-a, ddle ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim
souvisejicich, a véc vratil témuz soudu prvé stolice, by ji v rozsahu
zruSeni znovu projednal a rozhodl, ptihliZzeje pfi vyméfe trestu k ne-
zruSenému rozsudkovému vyroku o viné obzalovaného pfrestupkem po-
dle § 312 tr. zak., spachanym slovni urazkou Cetnického strazmistra
Aloise V-a.

Divody:

Zmatecni stiZnost je v pravu pfedevSim potud, pokud dovolavajic se:
ditvodu zmatecnosti podle ¢&is. 10 § 281 tr. f., namita, Ze Cin obzalo-
vané¢ho byl nespravnym vykladem zdkona podfadén ptedpisu trestniho
zadkona, ktery se nam nevztahuje. Z rozsudkovych tivah vychdzi najevo,
ze za rozhodnou pro feSeni otazky, zda §lo o skute¢né nasilné vztazeni
ruky ve smyslu § 81 tr. zak., zda totiz jednani (odpor) obZzalovaného
dosahovalo takové sily, by odpovidalo feCenému zdkonnému pojmu,
pokladal soud prvé stolice hlavné ba vyhradné kladnou odpovéd na
otazku, zda byl Cetnicky straZmistr jednanim obzalovanéhc nucen upu-
stiti od vykonu jim zamyslené¢ho (nebo pfemoci odpor obzalovaného pfi-
méfenym ndésilim), takZe vlastné jiz pouhd zapornd odpovéd k této
otazce stacila soudu k rozsudkovému zavéru, Ze nejde o skute¢né na-
silné vztazeni ruky ve smyslu § 81 tr. zak. JiZ tento nazor, doSedsi
v rozsudku vyrazu, jest oznaliti za pravné mylny. Nevyzadujet se k fe-
Cenému zdkonnému pojmu, by se vrchnostenskd osoba pokusila pfe-
moci odpor ji kladeny a by pouZila k tomu cili nasili, tim méné& se pred-
poklada, by vrchnostenska osoba byla vykonanym na ni nasilim pfemo-
zena (rozh. €. 2635 a j. sb. n. s.). Diisledn& nemaji pro feSeni oné otazky
vyznamu ani ony rozsudkové avahy, podle nichZ strdZmistr nebyl nu-
cen upustiti od vykonu, staci naopak v tom sméru plné¢ vyslovné zjisténi



— Cis. 3668 —
624

rozsudku, Ze se Cetnik vid€]l nucena upustiti od vykonu zvlaste, an je-
dinou pfi¢inu tohoto jeho rozhodnuti spatfuje i rozsudek zfejmé v tom, zZe
mu obzalovany, kdyzZ se straZmistr pokougel dati mu na ruce fetizky, po
dvakrate silou ruku vytrhl (a pfi tom vzdy couvl). Nevyzadlu]e -li se
v8ak ke skutkové podstaté zlo¢inu podle § 81 tr. zdk. ani, by tfedni
nebo sluzebni vykon vrchnostenské osoby byl skutecné zmaf"en., nybrz
je-li zlo€in spachan i dokonan bez rozdilu, zda bylo dosaZeno cile
pachatelem zamysleného ¢&ili nic (rozh. ¢. 2612, 2653, 2696, 2724,
2799, 2932 sb. n. s.), miize o skutkovou podstatu feceného zloCinu tim
spiSe jiti v souzeném pfipadé, ana se vrchnostenskd osoba i podle roz-
sudku vidéla nucena upustiti od sluzebniho vykonu pravé pro jednani
obzalovaného. Pokud jde o zdkonny pojem skutecného ndsilného vzta-
zeni ruky, odpovida mu kazdy &in, podniknuty s vynaloZenim t€lesné
sily a znalici odpor, sméfujici pfimo neb i jen nepfimo proti néktere
z osob, chranénych ustanovenim § 68 tr. zak. Pouhy trpny odpor sice
nestali, nezalezi vSak na tom, jakym zplsobem pachatel pouzil fysi-
ckého nasili proti vrchnostenské osobé (rozh. & 2612, 2653, 2740,
2799, 3182, 3309 sb. ni. s.). Jiz z tohoto hlediska, podle n¢hoz staci
k' zalozeni skute¢ného néasilného vztazeni ruky dokonce i jednéani, smé-
fujici proti vrchnostenské osob& jen nepfimo, sluSi prisvédCiti zma-
te¢ni stiznosti pokud dovozuje, Ze rozsudkem zji§téné jednani obZalo-
vaného — dvoji vytrhnuti ruky silou z rukou &etnika, pokouSejiciho se
dati mu na ruce fetizky, je pfimym ndsilim na cetniku, slovy zikona
feCeno, skuteCnym ndasilnym vztazenim ruky ve smyslu § 81 tr. zak.
Rozsudek, neshledav v jedndni obzalovaného skutkovou podstatu zlo-
Cinu podle § 81 tr. zak. jiz po strance objektivni, nezabyva se arci vii-
bec otazkou, zda je jeho skutkova podstata napln&na téZ ve sméru sub-
jektivnim, nezjistuje zejména umysl obzalovaného, by jeno jednénim
‘byl zmafen sluzebni vykon ¢&etnického straZmistra Aloisa V-a, aniz
ovSem umysl ten vyluCuje. NeZ pfes to nelze upfiti zmatelni stiZnosti
opravnéni, pokud uplatiiujic dfivod zmatku podle &s. 5 § 281 tr. f.,
vytyka rozsudku netiplnost proto, e v rozhodovacich diivodech nenf
zminky o svédeckém tdaji Cetnického straZmistra V-a, ktery by mohl
poukazovati na onen umysl obzalovaného, podle nghoz obzalovany za-
Cal ihned, kdyZz mu strazmistr chtél dati fetizky, zpupné slovy: »Dejte
mi to s o0&, jdéte ode mne, neprovokujte mne, ja si fetizky neddm dat.«

Cis. 3668.

Pokud jest dohledu hostinského svéfena (§ 132 tr, zak.) mladistva
kuchynska ucednice, pfijatd do uceni jeho manZzelkou.

I kdyZ pro pojem svéreni ve smyslu § 132 tr, zak. pfichazi v avahu
vedle duSevni a mravni nedospélosti svéfené osoby i jeji télesna nedo-
spélost, neni stanovena v § 132 tr. zak. urcita hranice v€kova; meplati
tu vékova mez § 20 Cis. 2 zakona o pohlavnich nemocech.

Zzakonna ustanoveni § 132 tr. zak. a § 20 Cis. 2 zak, o potirani po-
hlavnich nemoci sleduji riizné cile; ono postihuje zneuZiti diivéry proti



