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patficich spole¢nostem drah soukromych, jsou tedy odkdzany na tuto
dohodu a vylouCeny z pofadu prava; ale z toho neplyne, Ze naroky za
pouZivani pravidelné nebo viibec za pouzZivani vozidel jinych, neZ spo-
le¢nostem zminénym patficich, na pofad prava nalezi, nybrZz leda na-
opak, at o tom zde rozhodovati nepfislusi, Ze umluvou tou uznany nejson
— min. Zel. ve svém cit. vyjddieni ze dne 26. ledna 1924 uvadi, Ze uznéri
to pominuto védomé — Ze tedy aspofi jedté¢ uznany nejsou, a dluZno
leda vyc€kati, nebudou-li uzniany néjakou dohodou dal8i. Privem tedy
zalovany erar brani se, by o naroku Zalobkyné proti nému bylo rozho-
dovano pofadem prava, jeito jde o vzdjemné povinnosti viech nastup-
nickych statl, o nichz miiZze rozhodnuto byti spravedlivé toliko v sou-
vislosti jednéch s druhymi, ¢ vSech vzajemné, tedy néjakym spoleEnym
mezistatnim Gkonem, zvla§té tedy spole¢nou dohodou, nebot neodpo-
vidalo by to spravedlnosti, by toliko jeden stat nucen byl naroky ty
vii€i druhym sulastnénym statim a jich pfisluSnikiim plniti, jemu sa-
mému a jeho pfisluSnikim aby se v3ak stejné spravedlnosti navzajem
nedostalo. :

II. Tu jde o 15 vozil najatych. smlouvou ze dne 21. kvétna 1918
- mistodrZitelstvim v Praze. V dalSim zabyval se dovolaci soud podrobné
vypoltem, kolik je3t&¢ Zalobkyné miize pozadovati a dospél k nazoru,
Ze kdyz ani 3 K& plné€ zaplaceny nejsou, a narok opravdu zbytkem po
pravu trva, nelze neZ mezitimni rozsudek, jenZ narok uznava, potvrditi
a dluZzno prvému soudu pfenechati, aby o vy3i koneCnym rozsudkem
uznal.

Cis. 4545.

Srazka vozu 8 automcbilem, viiz predjizd€jicim.

Za kfiZovatku (§ 25 naf. z 29, ledna 1900, Cis. 13 z. zak. pro Cechy)
jest povaZovati téZ misto, kde z hlavni silnice odbocuje cesta jin4, tfebas
jen polni, pokud jest ji uZivino povozy.

Jediné nedopatfeni koc¢iho nezaklada jeho nezdatnost, zaklada ji
viak i jedind v€d om 4 nedbalost.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1925, Rv 1 1742/24.)

Auto Zalobcovo srazilo se s povozem Zalovaného v tom okamziku,
kdy povoz zahybal z hlavni silnice na polni cestu. Zalobni narok na
nahradu 3kody uznal procesni soud prvé stolice divodem
po pravu, odvolaci soud rozsudek potvrdil. Neivyy3$8i soud
Zalobu zamitl.

Divody:

Jde o to, zdali to, co bylo zjiSténo o chovani ko¢iho Emila N-a,
ospravedliuje tisudek odvolaciho soudu, Ze Emila N-a dluZno povaZo-
vati za nezdatn¢ho ku vykonu jeho ko€ovského zaméstnani. Pfedevsim
dluzno poukazati ku zjisté€ni, Ze spornd pfihoda jest jedinym pfipadem
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N-ovym, Ze jinak podle zpravy svého zaméstnavatele ukazal se vidv
fadnym, spolehlivym a zpiisobilym ko&im, a odvolaci soud zcela spravné
sam pfipouti, Ze nedopatfeni se mliZze pfihoditi i 2datné osobé, Ze viak
nedopatfeni nesmi byti ztotoZiiovano s védomym pochybenim, nebo
s cpomenutim poznatelného nebezpelenstvi. Védoma nedbalost by arci
podle okolnosti vyluCovala zdatnost osoby, le¢ tu je rozhodujicim, zdali
miiZe byti v tomto pfipadé kladena Emilu N-ovi na vrub védoma nedba-
lost, pokud se ty&e, zdali lze uznati, Ze zavinil sraZku Zalobcova auta
s povozem. Piedev3im dluZno uvaZiti, Ze fidi¢e auta ani sebe v&t3i ne-
pozornost vozkova nezbavovala povinnosti, by se své strany udinil v3e,
¢im by mohlo byti zabrdnéno predvidatelnéma trazu a co jest viibec
moZno. Podle §u 25 nafizeni mistodrZitele kralovstvi Ceského ze dne
29. ledna 1900, ¢is. 10.351 &is. 13 z. zak. »v prudkych zatifkach silnig-
nich a na kfiZovatkach atd. nesmi se autem jezditi rychleji, nez
jak jde chodec« a »fidi¢ vozu smi teprve pak jeti zase rychleji, ma-li
pfesvédCeni, Ze jest to moZnym beze vSeho nebezpelenstvi.« Tohoto
pfedpisu niZ8imi soudy pfi FeSeni otazky, kdo zavinil sraZku, nebylo
dbano. alkoli nasly pfedpisy ty vzdéleny ohlas i v posudku znalce, jenZ
vyslovil minéni, Ze Zalobce vid&l N-iiv viiz a Ze mu bylo moZno bez téi-
kosti automobil zastaviti, ponévadZ musil z dostatené velké dalky
zpozorovati N-liv iimysl, Ze chce jeli napfi€ pfes silnici, a také vyslovil.
Ze Zalobci bylo mozno, aby N-iiv viiz pfejel z leva. Za kfiZovatku ve
smyslu citovaného nafizeni mistodrZitelského dluZno také povaZovati
misto, na némzZ z hlavni silnice odbocuje jina, tfebas jenom polni cesta,
pokud ji jest pouZivano povozy, ponévadz, jedou-li povozy po silnici
vlevo, musi skfiZiti silnici, by se dostaly na cestu, odbo&ujici napravo.
JiZ pouha existence oné polni cesty ukladala tedy Zalobci za povinnost,
by se zachoval podle §u 25 cit. nafizeni, by v mistech téch nejel rychleji,
nez jak jde chodec. Okolnost, Ze daval Zalobce znameni hukalkou, jest
zcela bez vyznamu, nebot nemél prava, by zamezil kofimu N-ovi pfe-
jezd ze silnice na polni cestu, nybrZz bylo jeho vlastni povinnosti, by se
pfizptisobil moZnosti tohoto pfejezdu. Podle zjiSténi Zalobce se neza-
choval podle §u 25 cit. naf., nybrZ na kfiZovatce zrychlil jizdu a pted-
jizdél N-uv povoz tak, Ze mu skfiZil pfejezd na polni cestu a tak se srazil
s jeho povozem, Nelze schvdliti pravni nazor odvolaciho soudu, Ze Za-
lobce nemél pfiCiny se domnivati, Ze pfedjetim ohrozi nékoho, a Ze po-
dle §§ 45 a 46 vladniho nafizeni ze dne 28. dubna 1910, &is. 81 f. zak.
byl opravnén podrZeti rychlost 30 km, ponévadZ, jak se odvolaci soud
omylné domniva, na misté nehody neni kfiZovatka. Odvolaci soud uklada
povoznikiim, aby se vyhybali automobiliim, aby na znameni hukackou
na silnici se zastavovali, by se divali nejen do pfedu, nybrz i do zaduy,
by pozorovali a respektovali auta, od zadu se jim bliZici, ale pro tyto
tézké povinnosti povozniki neni opory v zdkoné. Za tohoto stavu do-
spél dovolaci soud k zavéru, Ze ko€i Emil N. nezavinil sraZky, jmenovité
Ze mu nemfiZe byti ddvana za vinu néjaka nedbalost védoma, Ze proto
nebylo prokazano, Ze Zalovany s hlediska §u 1315 ob&. zak. uZil ne-
zdatné osoby.



