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Cis. 12137.

Manzelka, jez jest spoluvlastnici statku a na ném spoluhospodafi,
jest spoluchovatelkou koné (§ 1320 obé. zak.), chovaného na statku.
Okolnost, Ze spravu hospodafstvi mél manZel, nezbavovala manzelku
povinnosti podle § 1320 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, Rv I 1316/31.)

K@i, chovany na statku, jsoucim ve spoluvlastnictvi manzelti B-ovych,
se splasil a zptisobil zalobci §kodu 3.300 K¢&. Zalobé o nahradu Skody
1.650 K¢ proti spoluvlastnici usedlosti Marii B-ové procesni soud
prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§sSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Predevs§im jest feSiti otdzku, zda Zalovand byla ve smyslu § 1320
ob¢. zak. spoluchovatelkou koné, ktery Skodu, o niZ ve sporu. jde, zpli-
sobil. Tuto otazku zodpovedel odvolaci soud zaporné, lec nepravem
Nehledic ani k tomu, Ze Zalovana sama pfi tistnim jednani dne 26. unora
1931 pfiznala, Ze je spoluchovatelkou koné, jest Zalovanou pokladati
za spoluchovatelku koné proto, Ze je spoluvlastmcl statku, na némz je
kin chovan, a Ze na statku tom spoluhospodafi. Na tom neméni nic okol-
nost, Ze manzel 7alované statek spravuje (§ 1238 ob¢. zak.), nebot tim
moznost Zalované s koném disponovati, pokud se tyce potfebnd opa-
tfeni ohledné ncho Ciniti, neni odnata. Jsouc spoluchovatelkou kong, je
zalovana podle § 1320 obg. zak. spoluzodpovedna za Skodu, kterou ki
zalobci, splasiv se, zptisobil, le¢ by dokazala, Ze se postarala by kiifi byl,
jak toho bylo zapotrebl opatren pokud se tyCe pfi jizd¢ fizen. Tento
ditkaz podan nebyl. Je zjisténo, Ze kiifi je kra]ne nespolehlivy, velmi le-
kavy a Ze v den nehody byl jeho fizenim povéfen kodi, ktery byl tehdy
17lety, nespolehlivy, jenZ u koni jesté neslouzil a se ]1ch bal. Zalovana
se nemfiize vymlouvati na to, Ze spravu hospodaistvi mél manzel. To ji
nezbavovalo povinnosti, kterou méla jako spolumajitelka podle § 1320
obé. zak., a tim, Ze spravu ponechala muzi, ktery, ¢eho bylo u koné tieba,
nezafidil, oné ji v § 1320 ob¢. zak. uloZené povinnosti zadost neucinila.
Zalovana ruci podle toho také ze Skodu koném zpiisobenou. VySe Skody
neni sporna.

Cis. 12138.

Certifikat automobilu neni listinou prokazujici zastaveni automobilu
zpiisobem pro kazdého poznatelnym (§ 452 obé. zak.).

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, Rv I 1368/31.)
Zbytek kupni ceny za exekuéné prodany automobil byl pfikazan Za-

lované na tihradu jeji penézité pohledivky. Zalobce tvrdil zastavni pravo
k automobilu, pfedchézejici soudcovskému zastavnimu prdvu Zalované,
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jezto mu byl vydan pfed vznikem tohoto zastavniho prava certifikat
automobilu. Byv poukdzdn na pofad prava, domahal se Zalobce na Za-
lované, by bylo uznano pravem, Ze Zalobci pfislusi, pokud se tyce pfi-
sluSelo, pfednostni zastavni pravo k automobilu jiZ ode dne 20. ledna
1929, kdy mu byl vydan certifikat, tudiz i ofednéj$i pravo na vydani
drazebniho vytézku, a Ze Zalovana jest povinna to uznati a strpéti, by
zbytek draZebniho vytézku byl vydan Zalobci. Procesni soud
prvé stolice uznal podie Zaloby. Odvolaci soud Zalobu
zamitl. Diivody: Zfizeni zastavniho prava podle § 452 ob¢. zak. jest
nepfipustné u predmétii, které lze skuteCné odevzdati z ruky do ruky.
Zakon toti v § 452 ob¢. zak. dovoluje ziizeni zastavniho prava jen u téch
predmétii, které symbolické odevzdani nepfipoustéji. Jako takové uvadi
' § 427 ob¢. zak. mimo pohledavky jest¢ nakladni zbozi, sklad zbozi a
jin¢ véci hromadné. Ackoli i u téchto véci je fysické odevzdani zname-
nimi mozné¢, piece jen by bylo pfili§ obtiZzné. Automobil nelze vSak za-
taditi do zadného z druhu véci uvedenych v § 427 ob¢&. zak. Automobil
jest véci jednotlivou, jejiz hmotne odevzdani jest beze vSech obtizi
mozné, takze zastavniho prava k nému nabyti Ize jen jeho hmotaym ode-
vzdanim. Kdyby vSak i symbolické odevzdani bylo mozné, nebylo po-
uzito k vyznaceni zastavniho prava takovych znamek, z nichz by kazdy
mohl lehce poznati zastaveni. Zalujici strana ani netvrdila, Ze na viditel-
ném misté automobiiu takové znameni nékde bylo pfipevnéno. Nemohlo
proto zastavni pravo Zalobci odevzdamm certifikatu bez fysického ode-
stavni pravo strany Jalované.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jest feSiti jen otdzku, zda Zalobce tim, Ze mu byl odevzdan certifikat,
nabyl zastavniho prava e spornému automobilu po rozumu § 452 obc.
zak. Nehledic k tomu, zda lze viitbec nabyti zdstavniho prava k auto-
mobilu symbolickym odevzdanim podle § 427 ob¢. zak., nelze povaZovati
certifikat za listinu, jiZ se prokazuje zastaveni véci zpusobem pro kaz-
dého seznatelnym, jak to toto zakonné ustanoveni vyZaduje, nebot
pouhé odevzdani certifikatu mohlo se stati i z jiného diivodu, nez za
fi¢elem zfizeni zastavniho prava k automobilu. Nepochybil proto od—
volaci soud, zamitnuv Zalobu.

Cis. 12139.

Pohledavka, postoupena jiZz pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni
o jméni postupitele, nepodléha predpisim vyrovnaciho fadu o vlivu
zahajeného vyrovnaciho fizeni na jméni dluznikovo.

Vyzval-li vyrovnaci spravce postoupeného dluzniika, byt i nepravem,
by na postoupenou pohledavku konal platy jemu, byl postoupeny dluz-
nik po pripadé opravnén sloziti dluh na soudé (§ 1425 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, Rv I 1451/31.)



