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obvineni je ¢in dokonany teprve vtedy, ked obvinenie doslo na vedomie
tradu, a preto je miestom spachania ¢inu v takom pripade ono miesto, .
kde obvinenie doslo na vedomiz uradu. Preto je nerozhodné, kde obZalo-
vany svoj dopis napisal (Zm Il 408/33). '

Avsak nespravny je aj nazor vrchného sidu, Ze krivé obvinenie doslo
k vedomiu tiradu e$te pred jeho poslanim do Prahy preto, Ze sa o jeho
obsahu — alespofi ¢iasto¢ne — dozvedel vrchny tajomnik leopoldovske;]
trestnice F. D. PredovSetkym treba uvazit, Ze obzalovany adresoval svoj
dopis ministrovi spravedlnosti a chcel tedy svoje obvinenie predniest
pred nim a nie pred vrchnym tajomnikom F. D. Tohoto poZiadal len
o odoslanie dopisu, ktorej ziadosti menovany aj vyhovel a dopis poslal
ministerstvu spravedlnosti. Nebolo zistené, Ze by tak bol uCinil tiradne,
totiz so zachovanim uradnych predpisov, vydanych pre manipulovanie
tradnymi spismi, naopak je zistené, Ze poslal dopis s obidenim svoje]
nadriadenej vrchnosti. Nemal byt a nebol preto menovany vrchny ta-
jomnik F. D. ani podla tmyslu obZalovaného onym uradom, ktorému
chcel svoje obvinenie predniest, ale bol iba sprostredkovatelom udania
obzalovaného u vrchnosti, u ktorej obzalovany svoje udanie ¢inil, totiz
u ministerstva spravedlnosti v Prahe.

Treba preto za miesto spachaného ¢inu povazovat Prahu. Ponevac
podla § 16, ostatného odseku tr. p., kona-li sa trestné pokraCovanie pre
trestny ¢in, spachany v tuzemsku, u iného stdu, nez u sudu miesta spa-
chaného &inu, ma byt &in posudzovany a trestany podl'a trestnych za-
konov, platnych na mieste spachania ¢inu, a ponevac¢ &in obzalovaného
vykazuje vSetky nalezitosti zlo¢inu uvedeného v § 209 tr. z. driev rak.,
domaha sa zmitocna staznost vrchného §tatneho zastupitelstva pravom
toho, aby trestny ¢in obzalovaného bol tomuto ustanoveniu podriadeny.
Bolo preto zmédto¢nej staznosti vyhovené a uznané pravom, jako je uve-
dené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Cis. 5376.

Poskytnutie pristreSia zbehovi, menovite v dennej dobe a v zime, je
pomahanim zbehovi na ateku v smysle § 21, ¢is. 2 zakona na ochranu
republiky.

Po subjektivnej stranke sa vyZzaduje k tomuto zlo¢inu amysel vinnika
nadrZzovat' a vedomie, Ze ide o pachatela vojenského zlo¢inu. Okolnosti,
Ze vinnik radil vojenskému zbehovi, aby sa vratil k svojmu telesu, a Ze
mu poskytol pristreSie z polutovania nad jeho stavom, si len pcehnat-
kami, pokial’ ide o vinu pachatel'ovu, trestne-pravne zcela nerozhodnymi.

(Rozh. zo diia 20. septembra 1935, Zm IV 357/35.)

Najvys$§si sud v trestnej veci proti A. G. a spol., obzalovanym
zo zloCinu podla § 21, ¢&is. 2 z4k. na ochr. rep., vyhovel zmito¢nej staz-
nosti vrchného prokuratora, pokial’ sa tykala obzalovaného A. G., roz-
sudky niz8ich sidov ¢o do tohoto obZalovaného zrusil z dovodu zmi-
to¢nosti podla § 385, &is. 1 a) tr. por., a uznal obZalovaného A. G. vin-
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nym zlo¢inom nadrzovania k vojenskému zlo¢inu podla § 21, &is. 2 zak.
na ochr. rep., spachanym tak, Ze dia 18. februdra 1934 v C. poskytol
vojenskému zbehovi H. P. na dteku tatulok vo svojom byte az do tmy
a ochranu proti zime, tedy pachatelovi vojenského zloCinu po jeho spa-
chani nadrZoval pomahanim na tteku.

Zdovodov:

Vrchny prokurator uplatiuje proti rozsudku vrchného sudu, ktorym
bol potvrdeny sprostujtci rozsudok stidu prvej stolice, dovod zmaitoc-
nosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. por. Pokial’ ide o obZalované¢ho A. G., je
treba jeho zmétoCnej staznosti prisvedcit.

Podla zistenia odvolacieho stdu zbehol vo februari 1934 H. P. od
svojho vojenského telesa a ako zbeh sa potuloval v okoli C. Dna 18.
februdra 1934 asi o 14. hod. objavil sa uplne vysileny, vyhladovany a
zimou sa trastici u domu obzalovaného A. G. Manzelka G. ho zaviedla
do domu, poskytla mu vodu k umytiu a niekto z rodiny G. mu dal po-
lievku a chlieb. Prostrednictvom spoluobZalovaného J. K., znajtuceho
nemecky, dozvedel sa obzalovany A. G., ze P., s ktorym sa G. nemohol
dorozumet, je zbehom. ObzZalovany G. radil sice P., aby sa vratil ku
svojmu pluku, ale preca ho nechal d’alej vo svojom dome aZ do doby,
kedy sa zatmelo. Vtedy sa P. vzdialil v domu G. za nového upozornenia
tohoto, aby sa vratil do vojenskej sluzby. V tomto zistenom jednani ob-
7alovaného G. neshl'adal odvolaci sud skutkovej podstaty zlo¢inu podl'a
§ 21, &is. 2 zak. na ochr. rep., poneva& vraj obZalovany jednal voci P.
len z polutovania a nie cielom predpokladanym v prave citovanom
ustanoveni. Neshladal tedy odvolaci sud v Cine obZalovaného subjek-
tivnu podstatu zlo¢inu podla § 21, ¢&fs. 2 zdkona na ochr. rep. Pravna
mienka, takto odvolacim siidom prejavena, nie je spravna.

H. P. bol rozsudkom divizného siadu v KoS$iciach uznany vinnym
zlo¢inom zbehnutia podla § 183 voj. tr. z., tedy zloCinom uvedenym
v druhej Casti vojenského trestného zdkona, spachanym prdve v dobe
hore opisanej. Bol tedy pachatelom vojenského zlo¢inu. Poskytnutie
pristreSia menovite v dennej dobe az do tmy a v zime, je pomahanim na
uteku. V tomto smere nebola vyslovena pochybnost. Po objektivnej
stranke s tedy v jednani obZalovaného A. G. dané vSetky znaky zlo&inu
podle § 21, &is. 2 zdkona na ochr. rep.

Nevyjadruje sa zcela presne stazovatel, ked’ tvrdi, Ze po subjektivnej
stranke staci ku zloCinu podla § 21, ¢is. 2 zdkona na ochr. rep., ve-
domie pachatela, Ze osoba, ktorej sa poskytuje pomoc, je pachatelom
vojenského zloCinu. Po tejto stranke sa vyzaduje ku zlo¢inu tomu timysel
nadrzovat a vedomie, Ze ide o pachatela vojenského zlo¢inu. Ani odvo-
laci stid nepochybuje o vedomi obZalovaného (a to pre dobu, kedy
P-emu vo svojom dome poskytoval atulok), ze P. bol vojenskym zbe-
hom, tedy pachatelom vojenského zloCinu. VyluCuje len prvii z hore
uvedenych ndleZitosti subjektivnej podstaty, totiz timysel P-emu na-
drzovat. Ale aj tento amysel je u obzalovaného A. G. dany. Obzalovany
vedel, Ze vojenski zbehovia st prislusnymi tiradmi stihani. Plynie to
uz z rady jeho, aby P. sa vratil k svojmu vojenskému telesu, ponevad
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vraj bude urcite chyteny Taktle7 vedel, Ze ukrytie zbeha v dome sfazuje
patranie po nom. Toto vedomie ]e zrejmé z okolnosti, Ze obZalovany
nechal P. vo svojom dome prdve az do tmy, kedy patranie je nepomerne
tazsie ako vo dne. Ked tedy obZalovany P. nevykazal z domu, akonahle
sa dozvedel o jeho dezercii, ale ho tam aZ do tmy ponechal musel si
uvedomit, Ze poskytovanim titulku a ochrany proti zime mu poskytuje
pomoc na jeho tteku. Umyselné poskytnutie tychto prospechov pri vy-
licenom vedomi je v8ak totozné s timyselnym nadrZovanim. Nepravom
preto neshladal odvolaci siid u obzalovaného A. G. timysel nadrzovat
zbehovi na uteku. Rada obzZalovaného, aby P. sa vratil k svojmu vojen-
skému telesu, tento timysel nevylucuje, lebo iSlo len o radu, pri ktorej
nemal obzalovany zaruky, Ze P. ho poslichne, a prez to sa rozhodol pre
poskytnutie pomoci. Polutovanie nad stavom P. nie je skuto¢nostou pre
postidenie timyslu obzalovaného rozhodnou. Polutovanie je len po-
hnttka, ktora je trestne-pravne, pokial’ ide o vinu obzalovaného, na-
prosto irrelevantna. Ked preto odvolaci std neshladal v konani obzZalo-
vaného A. G. skutkovi podstatu zlo¢inu § 21, ¢&is. 2 zak. na ochr. rep.
a sprostujtici rozsudok stidu prvej stolice potvrdil, zavinil zmdtok podl'a
§ 385, &is. 1 a) tr. por., ktory vrchny prokurdtor pravom uplatiuje.
V dosledku toho bolo treba doty¢ne tohoto obzalovaného zruSit roz-
sudky obidvoch niZSich stdov, uznat obZalovaného vinnym hore cito-
vanym zlo¢inom a podfa § 21, &¢is. 1 zak. na ochr. 1ep. vymerat mu trest.

Cis. 5377.

Ustanovenie § 14, ¢is. 2 zakona na ochranu republiky chrani obecny
mier v republike, nie v8ak prava siukromnych o0sob.

Sukromna osoba (prisluSnik skupiny obyvatel'stva, narodnosti, ja-
zyka, rasy, naboZenstva) nie je opravneny podaf opravny prostriedok
proti rozsudku sprostfujiicemu cbzZalovaného obZaloby pre tento precin.

(Rozh. zo dfia 21. septembra 1935, Zm IV 437/35.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti . A. pre pre¢in podla § ‘14,
- C¢is. 2 zak. na ochr. rep., odmietol zmédto¢nt staznost poskodenej S. S.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok kraj-
ského studu, podla ktorého bol obZalovany sprosteny obZaloby pre pre-
¢in podla § 14, ¢is. 2 zak. na ochr. rep. naftho vznesenej, podala S. S.
ako poSkodena zméto¢nti staznost z dévodov zmdtoCnosti podla &is. 9
§ 384 tr. p. a ¢is. 1 a) § 385 tr. p. S. S. povaZuje sa za poskodent trest-
nym Cinom obZalovaného, ponevac bola vo svojich osobnych pravoch
a zaujmoch poSkodena, lebo bola ako Zidovska obchodniCka na SVO]e]
existencii ohroZena.

Nazoru tomuto nelze prisved¢it. Zakon, pre ktorého poruSenie bol
obzalovany dany pod obzalobu, chrani obecny mier v republike proti



