ZE DNE

Notar  zproneveéril 100.000 K& ze sbirek na pohorfelé.
Ostudnd aféra ve slovenské obceci. — Notdi a
ieho dva pomocnici zatceni. — Tak hlasa tucny-
mi literami (pfes dva sloupce) zprava iednolio moravskcho
denniho listu z 8. cervence t. r. Jde ovSem o obvodniho
notife, jak se dosud nazyvaii tajemuici na Slovensku.
Ale Sirokd verejnost nerozeznava mezi notafem, obecnim no-
tifem, obvodnim notafem, vefeinym notdfem, soukromym
notafem. Pro ni je rozhodujici, ze téch 100.000 K& zprone-
veéril notar, jak tak¢é nadpis oznamuje.

Zajisté, v kazdém stavu vyskytnou se nepoctivi jednotlivei,
zadny stav neni prost téchto kazu. Jenomze: dopusti-li se
takového Cinu piisluSnik nékter¢ho iinc¢ho stavu (at aied-
nick¢ho Ci svobodnc¢ho povoldni), nepiSe se o tom bud vibec
ncho se to odbude zastrCenou lokdlkou o tifech fadcich —
jako by to byla samozfeimost. Dopusti-li se vSak tolio Cinu
notar, to je jind, to se véc roztahuje po mésice ve vSech no-
vindch s tendenci az pfiliS prithlednou!

Schizelo dosud jen, aby se na naS vrub pfipisovaly také
trestné Ciny, které pasi jini. At nikdo netvrdi, Ze jen nevzdce-
lany clovék nevi, jaky je rozdil mezi notdafem v histo-
rickych zemich a notdfem na Slovensku. Kdyz to nevi
ani feditel mésStanskych Skol patndctitisicového
mésta na Moravé, byla by to ndamitka licha. Je skutecné ku
podivu, co se vyplytvalo Casu a vynalézavosti, aby se vy-
myslily nové tituly pro zamdéstnance vSech moznych kate-
gorii. Uvadim jen soudni kanceldafské asistenty, revidenty,
kontrolory a feditele, ackoliv si jisté nikdo nepletl oficidla
s okresnim soudcem nebo vrchniho oficidla s vrchnim radou.
A tam, kde steiné oznaceni primo svadi k zaméné, ma zu-
stati vSe pfi starém?

Doufeime, ze se najdou cCinitel¢, ktefi — kdyz uz tolik ruz-
nych reforem bylo provedeno — provedou také tuto nutnou
a rozumnou reformu a oném zamdéstnancum na  Slovensku
pfifknou titul, ktery jim nalezi. E. Ch.

Vyhotovovani listin po strance formailni. Notdiské komory
v Praze doSel piipis Presidia vrchniho soudu v Praze ze dne
19. srpna 1933 Pres.: 32037/13/33-a tohoto znéni:

»Ministerstvo spravedlnosti sd¢lilo sem vynosem z 9. t. m.
¢. 35524/33-12, ze zjistilo z doSl¢ Zadosti za pFipojeni super-
legalisacni dolozky na trhovou smlouvu, vyhotovenou veftei-
nym notifem na Slovensku, Ze do smlouvy byla dodate¢n¢
vpisovdna iména stran a dodatecn¢ (tuzkou) vepsdana cisla
parcel prodanych nemovitosti, a uvedlo, Ze postup takovy
odporuie poimov¢é pravni bezpeCnesti a ze nelze souhlasiti,
aby takovym zpuscebem byly sepisoviny notdfem i soukromdé
listiny a stranim vydavany.

Ministerstvo spravedinosti dile soudi, Ze na listinu podob-
nymi formalnimi vadami a s moznosti nesnadno kontrolova-
telnych zmeén predmctu pravnihio iednini (Cisla parcel vpiso-
vana tuzkou) nemitize pripojiti superleealisaéni  dolozku a
vrati ii zadateli s poukazem na formalni vady.

K piikazu ministerstva spravedlnosti upozoriiuii se na kon-
statovanou zdivadu notifsk¢é komory zdeiSiho obvodu.«

Jmenovani. Ministr spravedinosti jmencval vefeinymi no-
taii kandidaty notafstvi Rehofe Saveinského pro Vyssi
Svidnik, Dr. DuSana Hrize pro Moldavu n. B., dile advo-
katy Dr. Jana Pollaka v Dolnim Kubiné pro Dolni Kubin
a Dr. Josefa Hoffmanna v Zilinc pro Gelnici.

Osobni zmény v ministerstvu spravedinosti. Dnem 30. Cerv-
na 1933 odeSel na trvaly odpocinek pan sekéni $¢f Otakar

Heydusek, piednosta odboru L., jemuz podléhaji téz osobni
veci notafi. Po celou dobu svého phisobeni u ministerstva
spravedlnosti, do nc¢hoz byl povolin ihned po prevratu, byl
pan sekéni §¢f HeyduSek ve stalém tzkém styku s notdisky-
mi korporacemi a ziskal si svym konciliantnim vystupovanim
u vSech prisluSnikt naseho stavu srdecnych sympatii, Déku-
ifice panu sekc¢nimu Séfovi HeyduSkovi za v3e, co ve pro-
spéch naSelio stavu vykonal, pfeieme mu zdroven, aby za-
slouzeného odpocinku dlouho a ve stalém zdravi i plné spo-
kojenosti uzival.

Vedenim odboru l. povéfen nadale pan min. rada Dr. Fran-
tiSek Vyborny, dosavadni $¢f presidia, piednostou presidia
imenovan pak vrchni odborovy rada Dr. Vladimir Brozov-
sky, ienz byl dosud osobnim tajemnikem pan¢ ministrovyn,
a na tuto ieho funkci povolan p. vrch. min. komisai Dr.
FrantiSek Palecek.

Placeni pozistalostnich davek dluznimi dpisy pijcky prace.
Na dotaz Ustiedniho svazu &s. prinnysinik@t odpovédélo mi-
nisterstvo financi vynosem & 0542633 v této  vici  takto:
Vyhoda, stanovend v § 12 zdikona o piiicce price neui ome-
zena na jeil upisovatele. Poziistalostni divky miize timto
zpisobem platiti i ten, kdo ptiicku prace neupsal. Ani zasta-
vitel ii nemusil upsati. Platici stranou se rozumi jen osoba,
kterou podle platebniho rezkazu stiha povinnost platebni nebo
ktera podle ncho za pozistalostni diavky alespon ruc¢i. Neni-li
platebni rozkaz jeSt¢ vydan, rozhoduii o téchto okolnostech
ustanoveni zakonnd. Vyhoda § 12 neni v zdkond omezena
ani ¢asové. Dluzni tpisy, které zastanou podle § 6 odst. 2
az do 15. kvétna 1936 ve viazané aschoveé, bude lze pouZiti
k placeni pozistalostnich divek podle § 12 teprve, az jimi
budou moci upisovatelé voln¢ nakliadati. Zaplati-li se pozi-
stalostni ddavky dluznimi dpisy piicky prace dfive, nez se
predepisi (§ 12 odst. 2), bude nutno, aby platici strana
uvedla, které pozustalosti se platba tvkda a zda pozistalostni
davky plati napied za sebe &i za kterou osobu jinou. Tim
jest iz narok na vyhodu uplatnén a jeho dalsiho jesté vy-
slovného uplatnéni neni pak tfeba. Kdyby snad tfad davky
vymérujici opominul pak proveésti vyvbodu iz pri vymeio-
vani davek, mize byti vyhoda uplatnéna rekursem.

Citujice tento vynos =z dennich listi, nemizeme zataiiti
svého podiveni nad tim, 7ze a7 dosud nevys$lo provaddéci na-
fizeni v této véci, na které nas vSecky finan¢ni tfady v po-
chybnostech o této otazce odkazovaly iz od vydini zdkona
&, 48'1933. Dcuiime, Ze nejistota v této véci panujici bude
timto vynosem odstranéna a 7e t:72 poplatkovym oddélenim
jednotlivyeh bernich afadi se dostane (7 presnyvch pokyni,
jak pfi uplatnovani této zdikenné vyhody maji postupovati.

Knihy redakci zaslané.

Zakony a nafizeni, tykajici se ochrany najemniki, s vykla-
dem. Sestavili a napsali Dr. Emil Steigerhof, okresni soudce,
a Dr. Viclav Crha, advokdt, oba v Praze. Vydalo Ustiedni
studentské knihkupectvi a nakladatelstvi v Praze II., Spdlend
2¢. Stran 200, cena vytisku v celopliténé vazbe 24 K.

Uhlednd knizka tato poskytuie ndm skutené cenncého a
bezpecéného priavodce po této dnes iz tak slozité materii,
prindsejic jednak uplné nyni platné znéni zdkona o ochranc
najemmikia ¢. 44/1928 v tpravé dle pozd¢iSich novel, déle
zakonii ¢. 210/1931 a 54/1933 o Castecném uvolnéni ochrany
a vladniho nafizeni ¢. 103/1930 o poimu ndahradniho bytu,
jednak obSirny, 142 strankovy komentafr, velmi dikladn¢ a
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