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ze dne 7. prosince 1920, tedy pred odvolanim prikazu zveédcl, a jiz dne
31. ledna 1921 v zaklad¢é tohoto poukazu o vyplatu u Zalobkyné se ucha-
zel. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudl a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:

Vyslovné uplatnila sice dovolatelka pouze dovolaci davod Cis. 4
§u 503 c. f. s., ale z dal§iho obsahu jejiho dovolani plyne, Ze uplatiiuje
také davod ¢&is. 2 §u 503 c. f. s. Nelze Zadnému z nich. upfiti opodstat-
nenosti. Pravni posouzeni, jakého se dostalo sporné véci u odvolaciho
a tim také¢ u soudu prvé stolice, neobstoji po zakonu. Byt i sluSelo pfi-
pustiti, Ze Slo o poukaz dle §§ 1400 a 1401 ob&. zak., prece jenom nelze
za danych okolnosti mluviti o absolutni abstraktnosti zavazku pouka-
zané strany, nebot jenom s hlediska poukazu neni mezi nim a poukazcem
bezprostfedniho pom¢ru zakladniho. Jinak vystupuje totiz urCité mezi
ob¢ma spornymi stranami u kazdé z nich primérni (zakladni) pomér,
v n¢tmz jest kazda zvlast a samostatné vaci poukazateli — pomér va-
lutni a pom¢r thradni — a to prave odliSuje sporny poukaz od poukazu,
jaky mcly nizsi stolice na mysli, Ze obsah poukazovaného piikazu
ukazuje zpasobem, jakoukoliv pravni pochybnost vyluCujicim, ze $§lo
o poukaz, o urlity pravni divod opirany, a ze obsah poukazu byl
stizen podminkou zfetelné vyslovenou Pravi se ve sd¢leni zZalujici
bankyv ze dne 29. listopadu 1920, Ze poukaz dé¢je se »na zdkladeé pro -
veden¢ho prodeje lesniho statku Vaseho,« tedy nebézi mezi stra-
nami jen o holy, abstraktni poukaz, nybrz o poukaz opfeny o podminku
uskutednéniur€itého, konkretniho prodeje, kterazto podminka, ale
tak¢ jeji thradové pozadi, staly secobsahem sporného po-
ukazu. Dle §u 1402 ob¢. zak. mize poukazany, kdyz poukaz vici po-
ukazci pfijal, vac¢i tomuto jen takové namitky uplatniti, které se doty-
kaji platnosti poukazu, nebo plynou z jeho obsahu. Takové¢
namitky byly skute¢n¢ Zalobkyni uplatnény proti vzajemnému naroku
zalovanc¢ho, jimz on odpovedel na Zalobni pohledavku.

Cis. 2369.

Do usneseni odvolaciho soudu, jimz zamitnut navrh na vydani roz-
sudku pro uznani, nelze si stézovati.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1923, R 1l 56/23.)

Odvolaci soud zamitl Zalobciv navrh na vydani rozsudku pro
uznani. Stiznost jeho byla Nejvys§Sim soudem odmitnuta.

Divody:

Rekursem napadeno jest usneseni soudu odvolaciho, vydané v fi-
zeni odvolacim. Usneseni tato podl¢haji dle §u 519 c¢. f. s. opravnetmu
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prosticdku v pfipadech v tomto zakonn¢ém predpisu v odst. 1—3 blize
vyttenych. Napadené usneseni nenalezi k zadn¢ z téchto tfi skupin, re-
kurs je tudiz nepripustny a bylo jej dle §u 526 c. . s. odmitnouti.

Cis. 2370.

Pri stfetnuti se automobilu se zelezni¢nim zafizenim posuzuji se na-
hradni naroky majitele automobilu proti draze a naopak podle vSeobec-
nych zasad obcanského zakonnika o nahradé Skody. Vznesena-li v tomto
pripadé zaloba na drahu, v niz domahanc se nahrady dle zakona o ru-
¢eni Zeleznic a podpurné téz dle ob¢. zakonnika, u obchodniho soudu,
aniz byla zav¢as namitnuta neprisluSnost, ziistane obchodni soud pfi-
sluSnym i pro projednavani naroku dle predpistt ob¢. zak.

Zru$i-li odvolaci soud rozsudek prvé stolice podle §u 496 Cis. 3 c.
f. S., nestaci, by vyslovil odchylny pravni nazor, nybrz musi téz presné
oznaciti, v jakém sméru po skutkové strance zastalo fizeni neaplnym.

(Rozh. ze dne 13. brezna 1923, R 1 19 23.)

Zalujici Sofér najel v podvecer zimniho dne na uzaviené avSak ne-
osvetlene zavory zelezni¢ni a poranil se. Zalobu o nahradu Skody proti
draze opfel o zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak. Procesni
soud prveé stolice (obchodni soud) uznal zalobni narok co do
duvodu po pravu, shledav v neosvcetleni zavor prihodu v doprave. O d-
volaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by, vyckaje pravomoci, znovu o veci jednal a ji rozhodl. Divody: Za-
lobce zalozil svuj narok na predpisu zdkona ze dne 5. bfezna 1869, is.
27 i. zak., ktercho vSak'na tento pripad uziti nelze. Predpisem §u 3 za-
kona ze dne 9. srpna 1908 Cis. 162 f. zak. doznal totiz onen zédkon zmény
potud, pokud jde, mimo jin¢, o pripad, ze vznikla rucicim osobam Skoda
tim, ze — jako zde — jizdny silostroj stretl se s provozem drahy. Tu
posuzovati jest naroky rucicich osob podle zasad obecncho prava ob-
¢anského, takze, utrpcla-li telesny araz osoba, rucici za jizdny silostroj,
nemuze nahradni narok proti rucici draze uplatniti podle zakona ze dne
3. brezna 1869, ¢is. 27 f. zak. prave tak jako nemuze draha, v uvede-
ne¢m pripadce Skodu utrpevsi, uplatniti svuj narok nahradni proti oso-
bam, za automobil rucicim, podle §u 1 a 2 zakona zce dne 9. srpna 1908
Cis. 162 f. zak. Oba tyto vzajemn¢ naroky jest posuzovati podle obec-
ncho zakona obcanskcho. V tomto smyslu dluzno rozumcti vyrazu »vza-
jemné naroky«, v §u 3 aut. zak., coz plyne ziejm¢ tak¢ z porovnani
prvého a Ctvrtcho odstavee tohoto §u 3 jakoz i z motivu k tomuto §u a
nclze slova ta vykladati v ten rozum, ze ustanoveni §u 3 aut. zak. jedin¢
tenkrate lze uziti, kdyz jak osoby za automobil rucici, tak i draha Skodu
utrpcly a naroky sve soucasn¢ proti sob¢ uplatnuji. Dusledkem toho je
dovolany soud véenc¢ nepfislusnym. Poncvadz vSak nejde o nepfislus-
nost nezhojitelnou (§ 104 j. n.) a obchodni soud svou pfisluSnost ne-
odmitl (§ 41 a 43 j. n.), zalovany erar namitky ncucinil (§ 240 c. f. s.),
mc¢l dovolany procesni soud jednati a rozhodnouti podle predpisu obec-
n¢ho prava obCansk¢ho.  To se nestalo, posavadni jednani nepodava



