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ného. Z této zdsady pripousti zakon v druh¢m odstavei § 16 a) dve
vyviimky pro pfipady, kdy manzelstvi p e d pfisobnosti zakona bylo roz-
vedeno; — a to prvni pro pfipady, ve kteryvceh od provedencho soudniho
rozvodu neuplyvnula jeSt¢ tfi Iéta, druhou pak pro pripady, ve kterych
toto trileti iz proSlo, Jde-li totiz o manzelstvi pred pusobnosti dotc¢eného
zdkona rozvedené, neuplynula-li vSak jeSt¢ tfi [¢ta od provedencého soud-
niho rozvodu, sta ¢i, kdvz soud nabude presvédceni, ze nejde o ¢in ne-
rozvazny, t. j. ziiStovani neptrekonatelného odporu odpadd a na miste
toho ziistfuje se ien rozvaznost ¢inu, t. j. Zadosti za rozluku. Tim vSak
neni redeno, 7e¢ se v takovémto pripadé nevyzaduic souhlasu druhého
manzela, naopak nalezitost ta zustavd nedotCena: — stavat se postrada-
telnou a zbytecnou teprve v pripadech, o nich7z se zminuje druhd véta
druhého odstavce § 16 a), totiz v piipadech, ve kterveh od provedeného
soudntho rozvodu uplynula iz tfi Iéta. Tu netiecha k rozluce ani
souhlasu druh¢ho manzela, ani zjisténi neprekonatelného odporu, ani
zii§téni rozvaznosti ¢inu. Ze jedin¢ takto lze rozumcti Su 16 a) dotéeného
zakona, plyne, nehledic k doslovu a k vnitini souvislosti tohoto zakonn¢ho
ustanoveni t¢z z tvahy, Ze kdyby byl zdkonoddarce chtél uciniti souhlas
druhého manzela zbytecnym i pred uplynutim tfi let od provedeného
soudniho rozvodu, byl by to vyznacil na patificném misté, totiz v prvani
vete druhého odstavee Su 16 a). Vaze-li vSak zdkon zbvtecnost tohoto
souhlasu v druhé véte vyslovne na uplynuti doby tfi let, jest na biledni,
ze neuplynulo-li jeSteé toto tfileti, souhlas ten zbyteCnym neni. Tento vy-
klad zdkona plynouci z jasného jeho znéni doSel vyrazu i v provadécim
nafizeni ze dne 27. Cervna 1919, ¢is. 362 sb. z. a n., jez v c¢lanku II., od-
stavcei I. formuluje zcela pfesné zasadu zde vyslovenou a z doslovu za-
kona vyvozenou a takto tipln¢ se kryie s ustanovenimi zakona. Pro pfi-
pad, o n¢jz ide, kde od provedeni soudniho rozvodu uplynula sice doba
Sesti mesicu, ale ne doba tii let, isou tedy podminky rozluky vyvmezeny
v prvni veété druhého odstavee ve spojeni s treti veétou prvniho odstavee
Su 16 a): totiz souhlas druhého manzela a ziiSténi rozvaznosti pocinu.
A jezto manzelka odeprela svij souhlas, byla zZddost manzelova privem
zamitnuta.

Cis. 415,

Pravoplatnym rozhodnutim, Ze smlouva mezi stranami jest po pravu,
vylouceno jest, by z diivodu, v dfivéjsi rozepfi neuplatinovaného, doma-
hiano se bylo vyroku o pocCateCni neplatnosti smlouvy, neni vSak dotCeno
pravo, odporovati smlouvé z diivodu § 934 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 17. finora 1920, R 1 K0/20.)

Puvodni Zalobou domahal se kupitel nemovitosti, by byvlo ziiSt¢no, 7Ze
smlouva kupni jest po pravu a 7Ze jest prodatel povinen ji splniti: Zalobe
t¢ bylo pravoplatn¢ vvhoveéno. Prodatél domdhal se pak novou Zalobou
vvroku, ze smlouva kupni jest neplatnou, Ze se zruSuje a 7e¢ se obnovuije
dFiveisi stav a to jednak z duvodu § 879 ¢&is. 4, jednak po pfipad¢ z du-
vodu § 934 ob¢. zak. Namitce Zalovaného kupitele, 7¢ vée byla iiZz pravo-
platn¢ rozsouzena, procesni soud pryé stolice vyhovel a za-
lobu odmitl, podstatn¢ z toho " duvodu, Ze proti niroku, o némz bylo

s

iiZ pravoplatn¢ rozhodnuto, uplatnuii s¢ okolnosti, jeZ bvlo namitati jiz
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v pivodnim sporu a jez bylo by lze nyni privésti k platnosti pouze za
podminek Zaloby o obnovu. Rekursni soud zamitl ndmitku rozepte
pravoplatné rozsouzené a nafidil soudu prvé stolice, by dale ve véci
iednal. Duvody: O rozsouzené rozepii lze ien tehdy mluviti, jde-li
0 touz véc a totéZ pravo mezi tymiz stranami; totoznost prava pfed-
poklada vsak pfi zalobach osobnich tyZ pravni duvod. Narok, jenz pfi-
souzen byl kupiteli v prvém sporu, zakladal se na kupni smlouvé, s pro-
datelem uzaviené, kdezto sporem, o néjz nyni jde, domahda se prodatel,
by kupni smlouva byla zruSena, tudiz dfiveéjSi stav obnoven z duvodu,
ze kupni cena, ii7z pfijal, neodpovidda obecné cen¢ prodané nemovitosti.
7 toho vidno, Ze pravni otazka, o niz bylo rozhodnuto v prvém sporu,
jest iinou ne_i]i ta, o niz nyni jide, nebof narok na zruSeni smlouvy pred-
poklada, by tu smlouva byla.
Neivys§si soud nevvhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

V pfedchozim sporu bylo pravoplatné ziisténo, 7z¢ kupni smiouva trva
po pravu. Rozhodnuti o tomto pravnim poméru jest dle § 411 c¢. . s.
ncastno pravni moci. Jim vylouceno jest, by v budoucnosti jsoucnost fe-
¢enc¢ho pravniho poméru byla novym sporem uvadcéna v pochybnost pro
okolnosti, iez pocatec¢ni isoucnosti pravniho poméru byly pry na zavadu,
aniz by dale na tom zaleZelo, zda okolnosti ty v drivejSim sporu byly
uplatnovany ¢ili nic. Vzdyt iinak bylo by moZno, by postupnym uplatiio-
vanim jedné kazdé z myslitelnych obran proti isoucnosti priavniho po-
méru vyvoldno bylo postupné o pravni isoucnosti pravniho poméru tolik
samostatnych rozepfi, kolik obran je pravé myslitelno, coz vSak byvlo by
primym vysméchem procesni ckonomii a uceli pravniho astavu hmotné
pravomoci soudnich rozhodnuti, nesoucimu se k tomu, by sporum jednim
razem a pro veSkeru budoucnost byl konec uciném. Pokud tedy Zaloba,
0 kterou se zde jednd, odporuie pocdatecéni platnosti trhové smlouvy
s poukazem k § 879 &is. 4 ob¢. zak., vraci se k otazce jiZz pravoplatné
rozhodnuté a nelze ovSem o tomto Zalobnim duvodu dale jednati. Jinak
ma se vée, pokud zaloba opird se¢ o § 934 ob¢. zdk. Uplatiovanim naroku
7z tohoto zakonnc¢ho predpisu nevraci se nynéjsSi Zalobce k pravoplatné
rozhcdnuté otdzce o prdavni isoucnosti smlouvy trhové., Piedpokladem
tohoto zakonnc¢ho predpisu jest, Ze smlouva trva po pravu. Vychazi proto
zaloba po této strance z pravoplatné zjiSténého pravniho poméru a snazi
se¢ pouze zvratiti ieho pravni ac¢inky a dociliti, by ziednan byl stav dfi-
veisi. Tohoto naroku diiveéisi rozsudek se nedotyka.

Cis. 116.

Zakon o spoleCnostech s omezenym rucenim.

Pro pripad smrti spolecnika lze ve spolecenské smlouvé ustanoviti, ze
ponechava se dédici, by vstoupil do spolecenského poméru, a kdyby ne-
chtél tak uciniti, ze splati se zavodni podil do pozistalosti bud snizenim
kmenové jistiny nebo prevzetim zavodniho podilu ostatnimi spolecniky.

Neni zavady, by z kazdoroc¢niho Cistého zisku nebyla ve smlouvé jiz
predem vystipena urcita percentualni dividenda pro spoleCniky dle po-
méru vplacenyvch kmenovych vkladii.

(Rozh. z¢ dne 17. finora 1920, R 11 15/20.)



