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7ze skutkova podstata zloCinu kradeze neni ddna, bude arcif jeho
povinnosti, aby uvazil nepfichazi-li v tvahu u obou obzZalova-
nych a u P. M. skutkové podstata bud spoluviny na pfecinu podle
§ 1 zidkona o mafeni exekuce resp. prestupek podle § 3 téhoz
zakona.

Ustanoveni § 1 zdak. ze dne 25. kvétna 1893, ¢. 78 t. z. pred-
pokladd, Ze dluznik, v tmyslu, aby zcela nebo z Casti zmafil
uspokojeni svého vidlritele za exekuce sob€ hrozici, odstrani
majetkové predméty. V tomto pfipadé jest zjiSténo, Ze kn byl
zabaven finanéni straZi pro podezfeni duchodkového pfestupku.

Ufednim zabavenim a prozatimnim uschovdnim kon& bylo
proti vlastnikovi koné, po pfipadé proti pachatelim diachodko-
vého trestniho Cinu jim ziednanym zavedeno diichodkové trestni
fizeni vzhledem k ustanoveni § 582 a 535 tr. z. diichodkového.
Pies to, Zze v dobé Cinu snad jes$té nedoslo k rozsudku v trestnim
fizeni diichodkovém a kiin nebyl prohldSen za propadlého, hro-
zila nepochybné vlastniku koné exekuce jiZ od okamziku, kdy
bylo nebezpedi, Ze se exekuce zavede — tohoto nebezpedi mohl
si by i jak majitel koné tak pachatelé od ného ziednani védomi,
jakmile pravy stav véci znali.

K naplnéni skutkové podstaty prestupku § 3 citovaného
zakona staci, kdy7 kdokoliv (i jiny neZ dluznik) odstrani véci
z uredniho rozkazu zabavené, aby jimi titfad nemohl nakladati.

Rozhodnuti nejvys$s$Siho soudu ze dne
20, zati 1924 & j. Zm 1 194/24. R. z. s. Amcha.

Podle Su 17 tisk. zdk. diuno odevzdali tiskopis na
uvednim misté samém, nestact odevzdati povinny vytisk
na posiu.

Rozsudkem okresniho jako tiskového soudu v Ch. uznin
byl obZalovany vinnym prestupkem § 17 zdkona o tisku, iehoZ
se dopustil tim, Ze jako tiskal periodického tiskopisu a to jcho
. 25 a 27 z 21. Cervna, pokud se tyce z 5. Cervence 1924 proti
své poviniosti neodevzdal téchto &isel hned, kdyZ je pocal roz-
davati nebo rozesilati tifadu bezpeénosti toho mista, kde se spis
vydava, t. i. okresni politické spravé, nybrz az teprve o den
pozdéii,

K odvolani obzalovaného z vyroku o viné a trestu byl roz-
sudkem krajského jako odvolaciho soudu v Ch. rozsudek prvého
soudu zmeénén a obZalovany podle § 259 ¢. 3 tr. f. obZaloby
Zprostén.
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Okresni soud odiivodiiuje odsuzuiici vyrok tim, Ze prede-
v§im uvadi hajeni se obZalovaného, podle néhoZ poslal ¥Z oba
povinné vytisky, okresni politické spravé vcéas a stal-li se pri-
tah, 7e stalo se tak na poSté, pontvadZ vSak dopisy okresni
spravy politické v L. je ziiSté€no, Ze byla doty&nd cisla rozSifo-
vana iiZ dne 20. Cervna, pokud se tyCe 4. Cervence 1924, tedy
o den dfive, nez povinny jich vytisk podle tychZ predpisi dcSel

tohoto nfadu, — povinné vytisky doSly tam totiz 21. Cervna,
resp. 5. Cervence 1924 -— je tim skutkova podstata trestného

¢inu dana.

Odvolaci soud naproti tomu zprostil obvinéného obZaloby
z toho diivodu, Ze zadkonné povinnosti zadost udinéno byvlo tim,
ze obzalovany »hned, kdyzZ ¢asopis byl vydavian«
povinné vyviisky okresni politické spravé v L. a to je$té ve dvou
vytiscich pod dvoji adresou »poStou zaslal« a Ze nemiiZze za tu
okolnost, Ze vytisky doSly na okresni politickou spravu v L.
teprve druhého dne v 8. h. rano, nikterak zodpovidati a ani za
to, Ze pouZil poSty jako prostfedku dopravniho, nebof mohl zcela
spravné predpokladati, Ze poStovni zfizenci svédomité svoii slu-
zebni povinnost zastdvaji, a Ze tedy, kdyz vytisky vcéas pod
spravnou adresou odeSle, pri tak castém spojeni ZelezniCnim
mezi stanicemi U. a L. také spravné a vcas dojdou, Ze
budou vcas adresatu doruceny, vztazné jeho zfizen-
cem na poS$té vyzvednuty a jemu ihned odevzdany. NejvysSsi
soud rozhodl o zmatecni stiznosti generalni prokuratury k z a-
chovidani zakona, Ze rozsudkem krajského soudu jako od-
volacilio porusSen byl zdkon. Rozsudek odvolaciho soudu
zreimé odporuje § 17 tisk. zdk., podle néhoz tiska¥ vyhovi piedpisu
zde stanovenému jen tehdy, kdyZ soucasné s pocetim
rozSifovani pfedloZi povinny vytisk uradu pie-
hlidku tisku vykondvajicimu, a Ze ke splnéni jeho povinnosti
tedy nestaci, kdyZ povinny vytisk odevzdd poStovni dopravé
a soucCasné zacne s rozSifovanim tiskopisu, Voli-li tiskaf takovy
zptisob predkladani povinnych vytiskt, kterym vice méné pone-
chiano je ndhodé, dostanou-li se v&as, t. i. soufasné s rozdilenim
nebo rozesilanim na urCené misto Ufedni, neuchrani se tim
trestni zodpovédnosti, kdyz uvedeny predpoklad se nesplni,
nebof vyznam slov »odevzdati« (hinterlegen) nelze vykladati
ilnak, nez Ze odevzdani se dé€je na ufednim misté samém a ne-
splni se odevzdanim povinného vytisku na poStu, jak iomu je
pfi Thiitdch stanovenych zdkonem podle § 6 tr. ., kdy do lhilty
nev{ita se Cas, po ktery spis dopravovan je poStou. Takovému
pojeti odporoval by i idel § 17 tisk. zdk., aby totiz v&as udinéna
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byti mohla policeini opatfeni, potifebnd podle tiskového zakona.

Je-1i tudiz ziisténo, Ze dotycCna c¢isla byla rozsifovana o den
dfive, neZz doSly povinné vytisky ufadu bezpelnostnimu v L.,
ie tim vyvraceno, Ze byly »odevzdiany« v dobg& § 17 tisk. zak.
pfedepsané a odvolaci soud, vyvrativ shora uvedenym svym
ziiSténim co do doby odeslani povinného vytisku hdjeni se obza-
lovaného, Ze vytisk tento poslal okresni politické spravé vcas,
mé!l odsuzujici rozsudek prvého soudce potvrditi.

Rozhodnuti nejvys88iho soudu ze dne
16. bfezna 1925 Zm 1 106/25.

DENIK

Dalsi vytisky sjczdovych praci byly rozeslany, takZe maji
ficastnici siezdu v rukou témé&¥ tplny material (51 referatin). Jsou
to z priva oblanského prace proi, Stiebera a Dra B.
Andresa o otizce 1. (rejstiikovd hypotéka), prace Dra J.
Vrby o otazce 2., prace r. v. z. S. Dra R. Trpika, Dra J.
Voslafe a min. r. K. Harmacha o otazce 3. (povinny dil
pro vdovu), prof. Stiebera o otdzce 4. (vizducholodni hypo-
téka, a prace Dra J. Voslafe o otdzce 7. (ochrana véfitela
u spolecnosti s ruenim omezenym). Z prava trestnibo ro-
zeslany priace JUC. F. Dostdla o otizce 1. (Cim nejiicelud;i
rozliSiti trestné &iny?), pridce Dra A. R4dlife a Dra V. Sol-
nafe o otizce 2. (neurité odsouzeni), prace Dra J. Halika
o otidzce 3a (prerulené tShotenstvi) a kone&né o otdzce 3b
(tresnost homosexuality) priace Dra H. Bondy ho, Dra Fr. Ce-
fovského a Dra V. Hudce. Ze spravniho prava doSly
daldi referaty o otazce 1. (kritika >Priigelpatentu«) od V1. V er-
nera a Dra M. Holuba, o otizce 2. (volné uvdzeni) prace
Dra Zd. Neubauera, o otizce 3. (iprava prisludnosti mini-
sterstev) priace Dra J. Havelky a prof. Dra K. Lagfov-
kv. K referattim z financéniho priava pfidruZilo se poiednéani
prof. Dra V. Funka o otdzce 2. (studium finandniho
prava) a min. radit K. Cocholeho a Dra Fr. Kalirka
o otazce 3. (zaruky objektivnosti soudnictvi na vécech fi-
nan&nich).

Casopis pro pravni a statni védu (& 111L—-IV) p¥inadi ve-
dle obSirného nekrologu presidenta Pantiitka z péra Dra Hachy
Clanek Dra Frant. VAZného ml »O podstaté a hlavnich for-
mach asignace«, v némZ autor srovnava podobné pravni insti-



