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Civa vlastné akademickda svoboda), nybrz v reform¢ zkusScbniho
rédu, protoze zkousky jsou jedinym prostredkem k zjisténi, jak po-
slucha¢ studoval. Tedy reforma statnich zkousek a rigoros spolu s no-
vou upravou doktoratu, jchoz vyznam jest co nejvice pozvednout.
Reformé zkousek nebudou v ceste stati také technicke potize, které sc
naskytaji reformé pravnickyveh studii (na pr. na prazsk¢é fakulté), Tato
reforma by vedla mnohem rycaleji k c¢ili, protoze také zkusebnim ko-
misatfim moze byXti predepsano, co a jak majt  zkouset, profesortun
viak podle zasad akademické svobody nelze nikterak prikazat, jak a
co ve svém predmeété maji vykladat, necheceme-li se vratit zpét k dob¢
josefské a leopoldské, kdy 1 na universitach byly presné predepsand
a4 vlddou schvdlené ucebnice, podle nichz  jediné smelo byti_ vy-

kladdno. Ca.
Pravnicky doktordt. Denik »Prager Pressce vytiskl dne 7. kvétna

1927 uvodnik uniy, professora Dra IFrant, Weyra »Das  Jjuristische
Doktorate, kde prof. Dr. Weyr pojednava nejen o vyvznamu dokto-
ratu prav, nybrz hlavné o zptsobu, jakvm dnes lze ho dosahnouti.
Zminuje se o charakteru prisnych zkouscek doktorskych a konstatuje,
7z¢ dnes dosazeni hodnosti doktora prav podminéno jest pouhym opa-
kovanim zkousSek statnich. ZkusSchni materie jest nyni proti dobé dri-
veéjsi tak obsanla, ze 1 pri prisnyeh zkouSkdach doktorskych treba sc
spokojiti s tim, zc¢ zkuSebni kandidat prokdze znalost positivnich pred-
pistt pravnich, aniz by mohlo byti na ném ziadano, aby materii ovla-
dal dokonale po strance teorctick¢ nebo snad 1 védecké, Jinak bylo
tomu dfive, kdy hlavnimi predméty zkusebnimi bylo pravo rimské a
pravo kanonick(, Proto tedy dnes dosazeni hodnosti doktora prav je pod-
minéno pouhym opakovanim zkousck stitnich a zaplacenim prislusnych
tax, Tak vyvinulo se na fakultach prdavnickych vice méné mechanické o-
pakovani zkousck jiz jednou vykonanych, jez znacné zatézuje profesor-
sky sbor a ubira mu casu ku praci védecké, Napravu spatroval by prof.
Dr. Weyr v radikalni reformé, t. j. v odstranéni hodnosti doktora prav
a v poncecnani t¢to hodnosti pouze pro docenty prav, Prof, Dr. Weyr
uznava vsak sam navrh tento za prakticky neproveditelny  a  uvdadi
proto diuhy navrh: Gpravu rigorosniho zkusebniho radu. P tom bylo
by nutno uvédomiti si, z¢ dnes neni mozno ze vsech moznych obort
véd pravnich a statnich »prisnée« zkouseti, nybrz Ze muze kandidat
dokonale tcorcticky a veédecky ovladati pouze jeden obor  pravni.
Proto by méla byti dle ndzoru prof. Dra Weyra dnesni rigorosa od-
stranéna a nahrazena jedinou prisnou zkouskou z jednoho oboru veéd
pravnich a statnich. Navrh tento neni novyvm a je podobnd praxe za-
vedena 1 na jinych svétskycn fakultach, Prof, Dr. Weyr se taze, proc
pravé nase fakulty prdavnické ignoruji volini po specialisaci tak, jako
by zkuScbni materie byla téhoz rozsahu jako ve stfedoveku nebo
aspon pred sto lety?

Prof. Dr. Weyr svym ¢lankem vyjadril opét myslénku tolikrat
11z diskutovanou. Souhlasime s jeho nazorem v celku, pokladame vsak
za nutno pripomenouti, ze zvlastni duraz bychom kladli na to, aby
rigerosum bylo jen Gstni, nebo aspon aby o zptsobilosti kandidatove
rozhodovala zkouSka uUstni. J¢ znamo, ze pisemné prace rigorosni ne-
prinaseji novych védeckych myslének nebo poznatkdt (viz na pfr. ve
[Francii), zc¢ prace ty byvaji pravidelné typicky tytéz. Nelze ostatnd
zadati na mladém, v praxi nezkuseném kandidatu hodnosti doktorskd,
aby dovedl védecky pracovati a tvoriti, zvldsté tchdy nikoliv, pospi-
chd-li kandidat, aby byl se studiemi co nejdrive hotov, jak casto tomu
byva. Ostatné jesté tieti feSeni otazky této pokladidme za mozndé:
slouciti statni zkousky 1 rigorosa: tak tomu je na pr. na fakultach
I¢karskych; pro¢ by prdvnici, radn¢ vykonavs$i predepsané zkousky,
nemonli odchazeti do zivota jako doktori prdav, muze-li tomu podobné
byti u medika? Dr. Jindtich.

Nékolik glos k dafiovému systému ndvrhu zidkona o pfimych
danich. Ndvrh zikona o primych danich nédivno odhlasovany posla-
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neckou snémovnou  (tisk 1000) ma predevdim velikou vyhodu v jas-
nosti teorctického podkladu, na némz je vybudovan. Vyklad tohoto
teoretického podkladu pékné  podava davodovd zprdva k vladnimu
navrhu, zejména v uvodé (tisk 700). Upozornuji pri té prilezitosti na
definici nepfrimyeh dani tam obsazenou, jakozto dani skteré zmensuji
realny dichod zdrazujice upoticbeni dichodu penézniho«, Cl. 111 uva-
d¢écich ustanoveni mezi témi normami, Které »0cCinnosti nepozbyvajic,
uvadi v ¢. 2 »Vlddni narizeni ze dne 1. bfezna 1919 ¢. 96 Sb. z. a n.
tvkajici se plisobnosti revisniho odboru ministerstva financi co do pri-
mych dani<. Tim je feceno, zc¢ sc¢ stal bezpredmétnym spor o to,
»~da revisni odbor min. financi pro obor vSech primych dani spocival
na pravnim podkladu ¢ nikoli, kdyz zmocnéni k jeho zrizeni bylo
dano zakonem ¢. 84/19 sb., jehoz 1atio bylo okolkovani v aZemi pravd

» RCS. obihajicich bankovek Rak. uherské banky a pfipravy
(soupis) k aceldm divky z majetku. — Zdkon se zabyva upravenou
materii systematicky a proto néjprve je upravena dan  dachodova,
o kter¢ stary zakon o danich osobnich jednal teprve za obecnou a
zvlastni dani vydélkovou a dani rentovou v §§ 153 a nasl. § 4 navrau
opousti pramennou teorii (strucnfe: zdanén muze byti toliko prijem,
jchoz pramen pocatkem roku, t. j. prvnim okamzikem berniho roku
vznikl neb trval 1 kdyz trebas béhem roku zanikl. (Boh. ¢, 22061/20
valez z 2. 1. 1925 ¢ 33 4 j. v.) tolikrat odsuzovanou a zase hajenou,
velmi ¢asto vsak, jak cetnymi doklady z prakse zndmo, nespravedlivou
k poplatniku ve svych dasledcich. Pojem prislusnika domacnosti, ktera
jevi se pro tuto dan také jednotkou poplatnou taxative vypocten v § 3
Tamtéz vyloucenim ddachodt z pomért sluzebnich z  vymeérovaciho
zakladu dané urcité domicnosti odstranén dlouholety boj poplatniku
s financnimi arady o § 157 zikona o danich osobnich. Srazky, tykajici
s¢ dichodu zce sluzebnich pozitkd vhodné upraveny pausalem, ktery
viak pfi prukazu prekroceni téchto castek je rovnéz  prekrocitelny.,
Jde tu sice o predpis finanéné technického razu, pri némz lze vsak
sledovati snahu po vsemozné ohleduplnosti k poplatnikovi, PPri vse-
obecné dani vyvdélkové neni od dané osvobozena vedlejsi vyroba ze-
medélského a lesniho hospodarstvi, pokud jde o zpracovani vlastnich
produkta a byvda takovda vvroba predmétem  samostatnych  podniki.
Totéz plati o vynosu pudy parifikaéni, Tato Oprava se snazi vyhovét
pozadavku stejnomérného zatizeni poplatnyeh jednotek navzdjem, ru-
sic dosavadni zvynodnéni pramyslového podnikatele, ktery zaroven
je drzitelem hospodérstvi proti ostatnim podnikateltim, ¢imz tito byh
zkracovani. Zakladem dan¢ je podle § 55 ryzi vytézek, dosazeny v pod-
niku dani podrobeném. Podle zdkona o primych danich osobnich
(220/¢O 1. z.) byla zdkladem vyméreni vseobecné dané vydélkové ja-
kasi objektivni »stredni vynbsnoste, kterd nehledé ani k obecné zna-
mému faktu, Zc¢ zatizent danové nebylo u vsech bernich spoleénosti
stejrfé, byla jiz sama o sob¢ tak nejasna, ze vedla ke znaénému ko-
lisani a vyvolala c¢cetnou judikaturu, Dan vymérend podle tohoto za-
kiadu mohla bhyti krajné nespravedliva, vzdyt nebyla placena ze sku-
te¢ného vynosu, ale z objektivné dosaziteiného. V ¢s, novele (¢. 65/18
sb.), jiz zruseny berni spole¢nosi, sice v § 4 zastala »prostiedni vy-
nosnost .. .«, le¢ dodano, ze ~komisce pro dan z vydélku ma posoudit
prostiedni vynosnost, ocenic volné vsechny vySetfené nebo jinak ji
znamé poméry rozhodné« a dale ma zjistiti »s jakym vyvsled-
ke m se podnik provozuje<. Toto vstanoveni je v shodé s praksi NSS.
(viz na pr. rozn. NSS. Boh. 10353/22) vykladati tak, ze je treba takeé
prillizeti k cistému zisku jakozto vysledku provozovani, Podle § 53
ravrhu je zakladem vymérovacim cisty zisk, coz znamend, Ze navrin
stoje zcela na pudé moderni teorie narodehospodarské, konstruuje vsc-
obecnou vydélkovou dan jako kvotni dan vynosovou. Sazby této danc
zalozené na bedlivych narodohospodarskych uvahdch zaslouzi blizsi
pozornosti. Pri zvlastni dani vydélkové pamatuje § 73 cetnyvmi dano-
vymi tlevami na nové vznikajici prumyslové podniky, které u nas za-



vedou dosud nezastoupend odveétvi vyroby, sledujic ideal ndarodohospo-
darské sobéstacnosti statu. Prokazatelné hotové v bernim roce zapla-
cena dan vydélkova tvofi srazkovou polozku, K ryzimu vynosu pri-
¢itaji se toliko uroky, jichz uzito k ztrokovdni kapitdld v podniku
ulozenych, ¢imz odpadla velmi sporna otdzka, kdy tvori pasivni aroky
z hypotecnino dluhu srazkovou polozku. Dan pozemkovd, jejiz zaklad
i sazbu z dobryvceh davodia viadni ndavrh upravil prozatimné v uvade-
cich ustanovenich a konecnou upravu ponechal zvldstni uprave, po-
slaneckd snémovna upravila primo v zdakoné. Jednak jako dusiednc
provadéni zasady stejn¢ho zatizeni poplatnikia (podnik v misté A pod-
I¢hal ¢inzovni dani, v sousednim mist¢ B nikoliv, ac¢koliv budovy
treba staly vedle sebe), jednak jako snahu po zvyseni soutézivosti
primyslu snizenim danového bremene, je pojimati § 120 ¢ 8 kterym
budovy (samostatné pouzivatelna kridla budov, celd patra), slouzici
vvluéné a trvale jako provozovny a skladist¢ acelim vyroby jsou od
dan¢ domovni (¢inzovni a tFidni) osvobozeny. Rentové dani podléhaji
pozitky, které nejscu v tuzemsku primo stizeny pozemkovou, domovni,
vseobecnou ncb zvlastni dani vydélkovou. Definici primcého postizeni
(prijemce béfe pozitky o dan zkriaceny) stanovi primo zakon. Definice
odpovida ustalené judikatufe NSS. v této véci. Znovu zavedena dan
7z vvssiho sluznéhe (184) pri diichodu nad 100.000 K¢ roéné, ktera
jsouc zdaroven zakladem pro prirdzky samosprdvnych svazkt znamena
i pri nizké sazbé 3% dosti znacné zatizeni. DRI,

Ceskcslovensky zdjem na hospodarském sbliZeni evropskych stati.
O thematé¢ tomto predndsel na 111, ¢lenské schtzi »Vscehrdue dne 13.
kvétna t. r. konané JUDr. Hotowetz, Recnik poukazal napred na zna-
my jiz fakt, z¢ veliky dovoz pro nds nezbytnych surovin a potravin
muzeme jlatitt jen vyvozem tovar; je tudiz udrzeni a rozmnozeni
nasehof vyvozu vyrobkt pramysiovyceh pro nds existencni iqutnosti.
Mame tudiz zvlasté vysoky zdjem na tom, aby panovala ve svéte
zasada obchodni svobody a dluzno proto zasadné wvitati snahy zvl.
o hospodarské sblizeni stattt evropskych, Jjak se projevuji v t. zv.
hnuti pancvropském. Recnik byl odpurcem pavodni koncepce Couden-
hove—Calergiho, pokud vylucovala z Pancvropy Rusko: nebof tento
stat se svymi zdroji surovin je s to uciniti vropu témér sobéstacnou;
dnes pak Coudennove—Calergi sviiy  plan  pozménil  skutecné v ten
smysl, ze do Pancevropy pojima i Rusko. Recnik je ndzoru, ze idea
Pancevropy neni pro brzkou dobu zatim proveditelna, doporucuje vsak,
aby zatim sc¢ spojovaly na poli hospodarském jednothivé skupiny stata
ve vEétsi celky. Zde Dr. Hotowctz rozvinul znovu svij iz cCasto dfive
hlisany plin hospodarského spojeni Stredni Fvropy (sem pocita CSR.,
SHS., Rumunsko, Polsko, Rakousko, Madarsko, Bulharsko, event.
1 dalsi staty balkanské) a pozdéji pripojeni 1 Ruska, coz by mélo ue-
smirnou dulezitost pro stat nas, ncbotf v tomto hospodarském celku
by nasel nas obrovsky pramysl odbytisté, které by mu poskytlo moz-
nosti nctuseného rozvoje. Ze by toto sblizeni prineslo  politicka  ne-
bezpeci, nctreba se obdvati, nebof by zde Slované méli drtivou pre-
vahu proti Némcum a Madaram, ZruSeni celnich hranic mezi témito
stity ncbylo by poruseni suverenity, celni unic nemusi vésti k stejncé-
mu zakonodarstvi (ovsem, podotykime my, byla by na pr. nutna uni-
fikace spotrebnich dani), proti ostatni ciziné nemusil by byti ani jed-
notny celni tarif (pak ovSem jsou nutna osvedceni o puavodu zbozi);
kdyby snad neslo mezf témito staty uplné zrusiti celni hranice, mohly
by mezi nimi aspon pozustivati mmimdalni celni sazby. Specielni vy-
hody z takovéhoto spojeni vznikajici jsou daleko vEétsi, nez jaké kdy
miuize integralni klausule nejvyssich vyhod prinésti. Ze sblizeni stfedo-
evrepské neni dnes jiz pouhou utopii, dovozuje tFeénik tadou prikladi
z posledni doby (na pr. nedavné projevy jihoslovanské delegace
v Praze).

o predndsce se rozvinula ¢ila debata, bohuzel vétSina z ncéast-




