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proti poctivému zalovanému postoupenou pohledavku za pravou, byl
podle § 1396 ob¢. zak. povinen jej uspokojiti jako svého véfitele, neplnil
mu, na¢ by Zalovany nemél narok, a nemiiZe proto to, co splm] podle
§ 1431 ob¢. zak. poZadovati zpét.

| éis. 1'4022

- Majetkovym vkladem tichého spolecmka miiZze byti Jakakohv majet-
kova vyhoda ocenitelna v penézich, tedy i sluzby.

(Rozh ze dne 7. prosince 1934, Rv | 103//32 )

Zalob& o zaplaceni penézité pohledavky bylo vyhovéno soudy
vSech tff stolic, Nejvys8Sim soudem z téchto

divodu:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravné, dospév
k usudku, Ze tu jde o zapfljC¢ku. Marné se pokousi dovolatel vyvozovati
opak z predloZené korespondence, nebot skutkovy podklad tohoto
tsudku spocivd na vypovédi svédka Gustava R-a. Podle zji§téni soudn
' riz§ich stolic vyminil si Vilém R. pfi poskytnuti zapljcky ovSem take,
Ze jeho synovec Gustav R. musi byti zaméstndn v obchod¢ Josefa W-a.
Avsak z okolnosti, jak tento pomér byl napotom usporadan mezi Gu-
siavem R-em a Josefem W-em, nelze usuzovati na umysl Viléma R-a,
Ze spornd Castka 200.000 K¢ ma byti vkladem tichého spoleCnika. Lze
pfisvédciti dovolateli, Ze tich4d spoleCnost neni myslitelnd bez majetko-
vého vkladu (&l. 250 obch. zak.), avsak majetkovym vkladem tichého
spole¢nika mfiZze byti jakakoliv majetkova vyhoda v penézich ocenitelna,
a tedy i sluzby (srovnej Staub-Pisko ¢l. 250 § 4 a literaturu tam uve-
denou a Dr. Karel Hermann Otavsky, VSeobecny zakonik obchodni,
stranka 264). I kdyby tudiz Vilému R-ovi tanulo na mysli ucastenstvi
(Gustava R-a na obchodé Josefa W-a jako tichého spnleémka coz vsak
zjisténo nebylo lze to srovnati s jeho umyslem, Ze sporna {astka
200.000 K& ma byti povazovana za zaphjcku.

Cis. 14023.

Zajistovaci prevlastnéni, tfebaze bylo ujednano v Néniecku v listing,
sepsané pred fiSskonémeckym notarem, neni v tuzemsku chranéno pred-
pisem § 37 ex. f., nybrz jen pfedpisem § 258 ex. f.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1934, Rv I 1188/33.)

Zaloba o nepfinpus‘mosf exekuce podle § 37 ex. f. byla zamitnuta
soudy vSech tifi stolic.
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NejvysSi soud uvedl v otazce, o niZ tu jde, v
divodech:

Otazkou, jaké pravni Glinky v Némecku mélo ujednani z listiny, se-
psané pred risskonemeckym notafem, netfeba se zabyvat1 ponévadz
pro rozieSeni tohoto sporu jest rozhodné, zda pravo takto v Némecku
nabyté staci, aby slouZilo k ochrané podle § 37 ex. f. Podle tvrzeni Za-
loby a zji'steneho déje jde v souzeném piipad€ o tak zv. zajistovaci
pIEVOd ktery fpodle zdejStho pravnnho fadu miiZze byti v exekulnim
tizeni chranén jen podle § 258 ex. f. (srovne] plen. rozh. &is. 5026 sb.
n. s.). Posoudlly proto niZsi soudy spravné véc po strance pravni, ne-
pfiznavSe Zalobnimu ndroku ochranu podle § 37 ex. I.

Gis. 14024,

Zasilka, pfevzata podle § 63 jedn. f. soudnim zfizencem urenym
prednosm 1 soudu k odnaSeni zasilek na soud a vykazavsim se posStov-
nimu tfadu odnaSeci knihouw, jest timto okamzikem pfevzata soudem
samym a jest ji pokladati za podanou u soudu,v tfebaze nedosla do po-
datelny soudu. _

Proti exekuci na zakladé upommacﬂm platebmho rozkazu lze podat:
namitky podie § 36 &is. 1 ex. f. z diivodu, Ze se platebni rozkaz véasnym
odporem stal bezacinnym. '

| (Rozh. ze dne 7. prosince 1934, Rv I 2447/34.)

~ Zalobu o nepfipustnost exekuce na zakladé upominaciho platebniho

rozkazu odfivodiiovali dluznici tim, Ze podali proti platebnimu rozkazu
odpor. Procesnisoud prvé stolice uznal podle Zaloby. D u-
vody: Oba Zalobci, obdrZevie upominaci platebni rozkaz, napsali na
listiny, které obdrzeh od soudu, Ze podavaji odpor proti platebmmu 10z-
kazu, a oba manzelé to podepsah Zalobkyné napsala svou rukou na
bi lou obdlku adresu soudu podle listiny soudniho odporu a predala zé-
silku synovi, by ji odnesl na poStu. Syn Zalobcii se vratil s recepisem,
ktery pozdéji zalobci odevzdali svému pravnimu zastupci Dr. P-ovi a
ktery je totoZny s recepisem zaloZenym ve spisech. Zasilka &is. (380
(psani dopor.) doSla podaci ufad dne 25. bfezna 1932. Adresatem a
mistem urCeni byl okresni soud civilni Praha II., jemuZ byla tato zasilka
doruCena dne 26. bfezna 1932 tim, Ze i pfevzal josef M., tfednik tohoto
soudu. Jest prokazano, Ze lplatebm rozkaz byl dorucen zalobc1 dne 14,
bfezna 1932. M4 tedy soud za prokdzano, Ze Zalobci jesté ve lhité
Ctrnactidenni proti platebnimu rozkazu vznesli odpor, jen doSel véas
soudu. Tim byl platebni rozkaz zbaven ti¢innosti. Vzhledem k tomu do-
mahaji se pravem Zalobci Zalobouw podle § 36 ex. f. vyroku, by exekuce
- na zdkladé platebniho rozkazu, ktery nenabyl moci prava, byla prohla-



