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jejiimz zasadnim programem jest boj proti kapitalismu a nastoleni vlady
proletariatu, a kdyz tim podnccovala pfitomné¢ k zasti proti republice,
takze jednani jeji bylo zpusobilym, vyvolati ucinky, v zakon¢ uvedenc,
sniziti vaznost republiky neb ohroziti obecny mir v republice neb jeji
mezinarodni vztahy. Aby tyto nasledky skute¢n¢ nastaly, nevyhledava

se dle zakona, jenz hlede k jeho doslovu »... .. tak, ze to mize sni-
zitt oo «, necini skutkovou podstatu odvislou od vysledku proti-

zakonné ¢innosti pachatele, poncvadz sankcei zdkona nema byti postizen
teprve skute¢n¢ nastaly nebo zamysleny vysledek hanobeni, nybrZ ne-
bezpec¢i, s hanobenim spojen¢ a zalezejici v moznosti snizeni vaznosti
republiky nebo moznosti ohrozeni obecn¢ho miru nebo mezinarodnich
vztahfi. Na pricitatelnosti ¢inu neménilo by proto ni¢eho, i kdyby sprav-
nym bylo tvrzeni stiznosti, ze fe¢ obzalovan¢ nezanechala ohlasu, a ne-
bylo v disledku toho ani zapottfebi zjistovati, zda fec¢i tou byla v ocich
posluchacstva vaznost republiky skutec¢né snizena.

Cis. 1783.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢. 50 sb. z. a n.).

Pro skutkovou podstatu §u 15 Cis. 3 zakona je thostejno, Ze zavadny
vyrok nebyl pronesen k osobam vojenskym (vojenskou sluzbou povin-
nym). NezaleZi ani na tom, zda mélo jednani pachatelovo v zapéti né-
jaky vysledek (ucinek) c¢ili nic; staci jeho objektivni zpiusobilost pfi-
vodiii nebezpedi s podnécovanim spojené.

Pokud pfi odsouzeni pro ziolin Su 15 ¢is. 3 zakona verejny zajem
vyzaduje, aby trest byl vykonan (§ 35 zakona).

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1924, Zm 1 491 /24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Ces.
Budcjovicich ze dne 21. kvetna 1924, pokud jim byl stézovatel uzndn
vinnym zloCinem dle §u 15 ¢is. 3 zakona.ze dne 19, bfezna 1923, ¢is. 50
sb. z. a n., a vyhovél v nevefeiném zasedani odvolani statniho zastupi-
telstvi a vyrok nalézaciho soudu, jimz povolen byl obzalovanému pod-
minény odklad vykonu frestu se zkuSebni dobou dvou let, zménil potud,
ze se ozalovanému podmineny odklad vykonu trestu nepovoluje, a ze
trest jest u ncho vykonati, mimo jiné z téchto

divodi:

Pravnimu posouzeni veei nalézacim soudem (&is. 9 a) §u 281 tr. i)
nelze Ciniti duvodne vytky. Stiznost namitd nepravem, ze v zavadnéni
vyroku (»dass jeder Proletariar weiss, wie er sich im Falle einer Mo-
bilisierung verhalten werde und dass dies besonders diejenigen wissen,
welche militdarische Uniformen tragen, dass alle wissen, wie sie sich
wihrend des Krieges verhielten, dass sie nicht immer das Ziel vorne
suchten, sondern manchmal riickwirts«) neni obsazeno podnécovani
k vojenskému zlo¢inu a ku hromadnému pachani precinu podle §u 48
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(50) branncho zakona, nybrz nanejvysce konstatovani fakta. Nezjistujet
nalé¢zaci soud, ze sc obzalovany omezil na prosté konstatovani nebo
vytknuti skutecnosti, jak se komunisté chovali pfi predchozi mobilisaci,
nedav pii tom vubec na jevo svoje stanovisko, svij nahled neb souhlas,
nybrz ze podnccoval, to jest ze intellektuelné plasobil na vili a cit acast-
niku schiize ve sméru protizakonném, totiz v onom, aby za valky od
svych vojenskych téles sbehli, pokud se tyce by neuposlechli povola-
vaciho rozkazu k nastoupeni vojenske sluzby. Pri téchto zjisténich se-
trvati je zmatecni stiznost, dovolavajic se hmotnc¢pravniho divodu zma-
tecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. t., povinta a jest na ni, by na podklade
tom nastoupila dukaz, ze zakona nebylo pouzito spravn¢ po té strance,
z¢ neslo o podnccovani k vojenskemu zlo¢inu sbéhnuti (§ 183 voj. tr.
zak.), po pfipad¢ ku zmincnym precinum dle branné¢ho zakona. O ta-
kovy dikaz se vSak stiznost ani nepokousi a nedolicuje proto dovola-
vany divod v naznaceném smceru po zakonu. To plati t¢z o jejim ze
zjisténi rozsudkovych nepfrevzatém  tvrzeni, ze heslem komunisticke
strany, jak se to ukazalo jiz pfi prvni mobilisaci Csl. republiky v roce
(921, jest, ze kazdy komunista ma povolani uposlechnouti, a ze tudiz
vyrok obzalovan¢ho byl jen konstatovanim skutecnosti, ze kazdy pii-
sludnik strany ma narukovati. Pro podfadéni pod zakon nezalezi na
tom, ze schlize nesucastnily se osoby vojenské a ze neni zjiSttno, zda
a kolik osob vojenskou sluzbou povinnych bylo na schiizi pritomno,
a konecné¢, ze v rozhodné dob¢ nehrozila ani mobilisace ani valka. Spa-
trujet zakon trestnou Cinnost jiz v podnccovani, totiz v jednostranném
jednani pachatele, bez ohledu na to, melo-li ptusobeni jeho v zapéti nc-
jaky vysledek neb ucinek ¢i nikoli, jen kdyz bylo objektivn¢ zpusobi-
lym, pfivoditi nebezpedi, s podnécovanim spojen¢, coz stiznost nepo-
pird a vzhledem ku zjisttnému stavu veéci ani divodn¢ popirati nemuze.
Vetsi nebezpecnost podnécovani ukazuje jen na vEtsi miru trestnosti.
V' rozporu se zjisténimi rozsudku je poukaz stiznosti, ze se obzalovany
obiral vyhradn¢ s pomcéry fiSsko-n¢meckymi a nikoli tuzemskymi a
nelze proto k nému s hlediska davodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. .
prihlizeti. Bezdivodnou zmatecni stiznost nalezelo proto zavrhnouti.

Odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku, jimz pfiznan byl obza-
lovanému podmineény odklad vykonu trestu, jest opodstatncno. Uvazi-li
se, z¢ obzalovany na vefejné schuzi u pfitomnosti asi 350 osob vy-
slovn¢ schvaloval vojensky zlo¢in, k némuz vybizel pfitomn¢ posiu-
chace druhy obzalovany a takto podnécoval shromazdéné ku neSetieni
predpist zakonnych, ohrozuje pfi tom zptsobem piimo nebezpecnym
zaklady statu, dluzno zajisté prisvedcCiti odvolani, Ze jiz vefejny zajem
vyzaduje, aby trest byl, tfebaze obzalovany byl dosud zachovalym, vy-
konan (§ 35 zak. na ochr. rep.). K tomu pfistupuje dalsi zavazna okol-
nost, ze obzalovany dopustil se tohoto trestného Cinu hned po t¢, kdy
jako predsedajici zminén¢ schuze, jak sam prohlasil, »byl nucen« na
vyzvani vladniho komisate volati H-a pro jeho zavadné vyroky k po-
radku, ¢imz dal na jevo, neuznavaje statni autority, odbojné¢ své smy-
Sleni, které nezarucuje, ze povede v budoucnu radny zivot i tehdy, ne-
bude-li trest vykonan.



