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strane hradskej, a Ze preto poSkodeny bol zméteny, ked obzalovany preca
tak urobil. Obzalovany je tedy zodpovedny za nasledky, aké vyvolal tym,
ze, idic po nespravnej strane hradskej, vyvolal u poskodeného zmétok,
nasledkom ktorého tento isiel raz do zadu a potom zase do predu a pri
tom bol zasiahnuty autom obzalovaného.

Ked obzalovany s porusenim premavkovych predpisov iSiel viac po
pravej strane hradskej a uvidel pred sebou prekazku v osobe poSkode-
ného, bolo jeho povinnostou zachovat zvlastnu pozornost, alebo prejst
na svoju lava stranu, alebo dostatocne zmiernif rychlost, alebo aj zasta-
vit auto a tym zabranit' srazke. Obzalovany vSak toho neurobil a preto ho
stiha trestn4 zodpovednost. Dovod zmitocnosti podla § 385, ¢is. 1 a)
tr. p. bol tedy nepravom uplatiiovany.

Cis. 5822.

TaktieZz proti dodatoCnému usneseniu vrchného sidu ako sidu od-
volacieho, doplitujacemu vyrok rozsudku o povmnostl hradit' naklady
trestného pokracovania (§ 479, odst. 3 tr. p.), je opravny prostriedok
nepripustny.

(Rozh. zo diia 11. februara 1937, Zm IV 782/36.)

Najvyssi stud v trestnej veci proti A., obZalovanému z precinu
pomluvy tlacou, odmietol staznost hlavného stikromného Zalobcu proti
tisneseniu vrchného studu.

Dovody:

Rozsudkom druhej stolice z 13. jana 1936 bol obzalovany odstideny
zaplatit stkromnému zalobcovi do 15 dni pod exekiiciou na odvolacich
atratach ciastku 210 K¢, v ¢om st zahrnuté, ako zo spisov ]e zremle

utraty vzniklé v odvolacom pokracovani po zrusujiicom usneseni najvys-
ieho stdu z 18. oktébra 1935.

Ponevad v Ciastke 210 K¢ nie st obsazené utraty pokracovania, pocénitic
od rozsudku prvej stolice do zruSujiiceho usnesenia najvySSieho stidu,
ziadal hlavny stikromny Zalobca o ich dodatoéné pristdenie.

Napadnutym usnesenim bolo ziadosti ¢iastone vyhovené a hlavnému
stkromnému zalobcovi boly priznané utraty vzniklé mu ohlasenim a odé-
vodnenim zmatocnej staznosti, naproti tomu neboly mu priznané utraty
vzniklé v druhe] stolici pred rozhodnutlm najvyssieho stdu s tym 0do-
vodnenim, Ze podla zapisnice o odvolacom pojednavani, konanom «dna
18. feh»ruéra 1935, sakromny Zzalobca, resp. jeho zastupca ich neziadal.

Staznost proti tejto zamietajicej ¢asti napadnutého usnesenia podana
nie je pripustna.

Napadnutym usnesenim rozhodoval vrchny std o povinnosti ndhrady
iitrat odvolacieho pokracovania, konaného nésledkom odvolania obzalo-
vaného proti prvostupfiovému rozsudku, a tymto usnesenim doplnil odvo-
laci stid svoj rozsudok, ktory o tychto atratich ¢o do povinnosti k ich na-
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hrade len Ciastone rozhodol, lebo podla § 479, odst. 3 tr. p. o tom, kto
ma hradit’ trestné naklady, treba rozhodovat v trestnom rozsudku.

PonevaC proti rozhodnutiu vrchného ako odvolacieho sidu o povin-
nosti hradit’ trestné naklady niet opravného prostriedku, lebo zméitocnt
staznost dotyCne titrat nel'ze opret o nijaky dovod zméatocnosti, pre ktory
mozno podla § 428, odst. 1 tr. p. zméitoént sfaznost uplatiovat, a pone-
va¢ napadnutym usnesenim bolo rozhodnuté o tom istom predmete, o kto-
rom sa ma rozhodnaf v odvolacom rozsudku, treba mat za to, Ze niet
podla zakona proti dodato¢nému usneseniu, dopliujdcemu odvolaci roz-
sudok €o do povinnosti hradif trestné naklady, opravného prostriedku
(staznosti), ked zdkon proti vyroku o povinnosti hradit' trestné néklady,
uvedenému v samom odvolacom rozsudku, vobec nepripusfa opravného
prostriedku. Ponevac zakon staznost’ k vysSej stolici proti napadnutému
usneseniu nepriptsta (§ 378 tr. p.), bola sfaznost’ ako zakonom vyla-
¢ena odmietnuta.

Cis. 5823.

Hajni fesni spravy, zakroCujici proti osobam lovicim ondatry stfel-
nou zbrani nebo jinym zpisobem loveckym, poZivaji ochrany podle
§§ €8 a 81 tr. zak., zjistuji-li, zda tyto csoby maji svoleni drZitele
horiitby k lovu ondater (§ 58, odst. 3. slezského honebniho zakona
¢is. 42/1903 z. z.), a chtéji-li osobam nemajicim takového spojeni odniti
sité a zjistiti jejich totoZznost (§ 3 zakona ¢is. 84/1872 t. z.).

(Rozh. ze dne 12. tnora 1937, Zm I1 89/36.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovanych A. B. a C. do rozsudku krajského soudu, jimz byli stézo-
vatelé uznani vinnymi zlo¢inem vefejného nasili podle § 81 tr. z.

Z duvodnu:

S hlediska ditvodu zmatku ¢is. 5, spravné ¢is. 9 a) § 281 tr. . namita
stiznost, ze nalézaci soud posoudil nespravné véc po strance pravni, opo-
minuv zjistiti, zda tkon hajnych M. a N. proti obzalovanym spadal do
okruhu jejich tredni ptisobnosti, coz stiZnost popira, poukazujic na ne-
vyvracenou obhajobu obzZalovanych, Ze sli chytat ondatry, a Ze proto hajni,
¢ nichz nebylo zjis$téno, Ze byli povéfeni téz ochranou rybolovu, nebyli
opravréni proti obzalovanym zakrociti. Namitka tato neobstoji, posu-
zuje-li se skutkovy déj rozsudkem zjistény se sretelem k zakonnym usta-
novenim, kterd tu prichdzeji v avahu.

Rozsudek zjituje a stiZnost zjisténi toto nebere v odpor, ze M. a N.
jsou priseznymi hajnymi statni lesni spravy v S., Ze dne 16. bfezna 1935
konali sluzebni pochiizku honebnim revirem této lesni spravy a ze pii této
piilezitosti, zastihnuvse obzalované, jdouci podle jejich vlastniho udaje
lovit ondatry, proti nim zakrod€ili, chtéjice jim odnati sit' a zjistiti jejich
jména. O ondatfe (kryse pizmové, bobfiku piZmovém) plati pro tzemi
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