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quaestio mixta, takZe podléhd pfezkoumdani soudem zruSovacim v fizeni
zruSovacim, jest do jisté miry ndzoru tu vyslovovanému pfisvéd¢iti. Nenit
vylou€eno pfezkoumdni ani v pfipadech, kde vyrok nalézaciho soudu
podle své povahy obsahuje kromé zjiSténi skuteCnosti narozlu¢né i jeji
pravni posouzeni, ovSem po strance pravni (viz vid. sb. 752/84). Mohlo
by prijiti je§té v tivahu, k ¢emu patrné Celi vyvody obhajoby, zda lze
pouZziti ustanoveni § 288 ¢&is. 3 tr. f. i v takovych pfipadech, kde zruSo-
vaci soud ma podklad, z n€¢hoz nalézaci soud sva zjiSténi Cerpal, po ruce
a pfed sebou, jako na pf. pfi deliktech spachanych tiskopisem. Touto
otdzkou netfeba se vSak v souzeném piipadé zabyvati, ano tu nejde
o delikt spachany tiskopisem, nybrZ o delikt tistné projeveny. Tam, kde
jde o zjiStovani smyslu deliktii spachanych na takovém podkladé, hraji
ulohu vedle vyznamu slov v jich spojitosti i jiné okolnosti, jako gesto,
zdiiraznéni slov o pod. Tu pak nepochybné nelze zruSovacimu soudu
pfezkoumavati vyrok nalézaciho soudu, aniz by tim porusil zasadu bez-
prostfednosti a ustnosti fizeni a tim i ustanoveni § 288 ¢&is. 3 tr. f. Jest
proto zruSovaci soud i v souzeném piipadé vazan zjiSténim nalézaciho
soudu.

Byla-li fe¢, zakladajici ve dvojim sméru pfein ruSeni obecného miru
(pobufovanim proti statu a hanobenim republiky) pronesena ve vefejno-
pravnim sboru zpiisobem zvlasté pfikrym a nejde-li jen o okolnostmi
zptisobené vyboceni z mezi fadného Zivota, nybrZ o projev, spadajici do
programatického poméru pachatelova k platnému vefejnému pofadku,
jak tomu jest v souzeném pfipad€, pak zajist¢ — bez ohledu na vSe
ostatni — vefejny zdjem ve smyslu § 35 zak. Cis. 50/23 sb. z. a n. vy-
zaduje vykonu trestu.

Cis. 3824.

Nekala soutéz.

Ke skutkové podstaté precinu zlehCovani podle 27 zak. ¢is. 111/1927
se mime jiné vyzaduje, by bylo dokazano, Ze adaje o pomérech podniku
byly obzalovanym uCinény »za ifelem soutéze, t. j. Ze idaje smérovaly
k tomu, by posice zlehéovaného podniku v soutézi byla zeslabena, a Ze
udaje ty byly k tomu i zpfisobilé.

Pfi »zlehCovani« i s hlediska ochrany trestni podle hiavy II (§ 27)
i s hlediska ochrany soukromopravni podle hlavy I (§ 10) zékona proti
nekalé soutézi nesméfuje pachatelova snaha nutné k vlastnimu prospéchu;
rozhuduje, zda bylo pfi zlehfovani zamySleno ubliZiti soutéZiteli zesla-
benim jeho hospodafské posice.

ZlehCovatelem mohou byti i osoby, které nejsou soutéZitely zlehce-
ného, pokud jen acelem zlehCovani jest, zlehCenému soutézni posici zhor-
Siti, seslabiti, z ¢ehoZ vyplyne nepfimo vyhoda jinym soutéZiteliim.

Nevyhledava se, by pachatel poSkozeni podniku pfimo zamysSlel, ani,
by posSkozeni skute¢né nastalo.

Pokud jde o poruSeni zdkazu ne bis in idem, byl-li pachatel pro se-
psani a odevzdani zavadného dopisu odsouzen pro urazku na cti a kromeé
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toho pro precin zlehcovani podie § 27 zak. ¢is. 111/1927 (onim odsou-
zenim bylo Zalobni pravo vycerpano).
Nedostatek ditvodit podle § 281 &is. 5 tr. f.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1930, Zm II 385/29.)

Nejvy$§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim lieni
zmatelni stiznost obzalovaného Rudolfa K-e do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 20. zafi 1929, jimZ byli stéZovatelé na soukromou
obzalobu Albina G-y uznani vinnymi pfeinem zlehcovani podle § 27
zak. ¢is. 111/1927 sb. z. a n. Zmate&ni stiznosti obzalované Marie K-ové
castecné vyhovél, zrusil vyrok nalézaciho soudu, jimZ byla uznana vinnou,
ze za ucelem soutéZe, chtéjic dosahnouti toho, by prace stolarské na
stavbé mé§tanské Skoly v D. nebyly zadény soukromému obZalobci, za--
slala dne 15. iistopadu 1928 obecnimu zastupitelstvu v D. dopis, v némz
o jakosti vykonu, pomérech majetkovych a avérovych, zpiisobu vyroby,
rozsahu podniku a stavu zasob podniku soukromého obZalobce ucinila
idaje, o nichz védéla, Ze jsou nepravdivé a které byly zpfisobilé podnik
soukromého obzalobce poSkoditi, ¢imZ spachala pfein zlehCovani podle
§ 27 zakona C&is. 111/1927 sb. z. a n., jakoZ i vyrok o trestu-a vyroky
s nim souvisejici, a obZalovanou Marii K-ovou sprostil podle § 259 ¢&is.
3 tr. f. z obzaloby pro tuto ¢ast pre€inu. V ostatnim zmateCni stiZnost
obZalované Marie K-ové zavrhl. V disledku toho vyméfil obZalované Marii
K-ové novy trest.

Diivody:

Zmatelni stiZnost obZalovanych spatfuje zmatek podle § 281 ¢&is. 5
tr. f. v tom, Ze rozsudek pfedpokladal néco jiného za obsah protokoli, nez
jest v nich uvedeno, a zaroveifi netiplnost rozsudku v tom, Ze pro rozsud-
kovy vyrok nejsou uvedeny dostate¢né diivody. Ve vyroku rozsudkovém
se pry fikd, Ze Marie K-ova jest vinna, Ze za uCelem soutéze zaslala atd.,
rozsudkové ditvody vSak postradaji jakéhokoliv zjisténi u Marie K-ové,
ze jednala za ticelem soutéZe a Ze byla soutéZitelem, a ani v protokolu
neni o tom udaje. PfedevSim jest stéZovatele upozorniti, Ze zmatku podle
§ 281 &is. 5 tr. . pro chybici dfivody 1ze se dovolavati jen vytkou, ze pro
zjisténi rozhodujici skuteCnosti nejsou v rozsudku vitbec uvedeny diivody,
nikoli i, Ze se uvedené diivody jevi stéZovateli nepostalitelnymi. Ke skut-
kové podstaté precinu zlehCovani podle § 27 zdkona &is. 111/1927 se
mimo jiné vyZaduje, by bylo dokazano, Ze idaje o pomérech podniku byly
obzalovanym ulinény »za ticelem soutéZeg, t. j. Ze tdaje sméfovaly
k tomu, by posice zlehovaného podniku v soutézi byla seslabena, a Ze
tidaje ty byly k tomu i zpfisobilé. V té pfiCiné jest v rozsudku potfebné
zjisténi, an zjistuje, Ze zavadné dopisy byly psany »za tiCelem soutézex,
~a to — jak z nich vidno — v umyslu, by préace nebyla zadana soukro-
mému obZalobci. Pti »zlehCovani« i s hlediska ochrany trestni podle
hlavy II. (§ 27) zadkona &is. 111/27 i s hlediska ochrany soukromo-

13*




—— Cis. 3824 —
196 |

pravni podle hlavy I (§ 10 cit. zak.) nesméfuje pachatelova snaha nutné
k vlastnimu prospéchu; rozhoduje, zda bylo pfi zlehCovani zamysl&,no
,ubliZiti soutéZiteli seslabenim jeho hospodatské posice. Zakon stihd vy~
stfelky tvrzeni, jimiZ by hospodaiské postavem zleh¢en¢ho podniku
mohlo byti poSkozeno. Proto se zdkon snazi zameziti jakékoli zleh¢o-
vani podniku, at jiz jde o osobni nebo jakékoliv jiné poméry podniku,
.pokud by se jen zleh€ovani dotklo nepfiznivé hospodaiské posice pod-
\niku. Ze slova skdo« i v § 10 i v § 27 cit. zak. vyplyva, Ze zlehCova-
‘telem mohou byti i osoby, které nejsou scutézitely zleh¢eného, pokud
jen ulelem zleh&ovani ]est zlehcenému soutézni posici zhorSiti, sesla-
biti, z ¢ehoZ vyplyne nepfimo vyhoda jinym soutéZiteltim (Srov div.
zpravu k §§ 10, 27 zdk.). ObZalovany Rudolf K. jest rovnéz stolafem
v D. jako soukromy obzalobce Albin G. a podle zji§téni rozsudku na
« prace stolafské pfi stavbé méStanské Skoly v D. oferovali ing. S.-H.
a Albin G. ]JestliZze tedy podle toho, co pfedeslano, rozsudek nema
ohledné Marie K-ové zjiSténi, Ze byla soutéZitelem, neni' tu netdplnosti
o skute¢nosti rozhodné ve smyslu § 281 ¢&is. 5 tr. f. StiZnost vytyka,
ze rozsudek dospiva k nazoru, Ze Marie K-ovd méla timysl poskoditi
soukromého obZalobce. Rozsudek zjiStuje, Ze dopisy byly psany
v umyslu, by prace na Skole nebyla zadana soukromému obZzalobci. Tim
zjiStuje, Ze jedndni obZalovanych bylo zpfisobilé, poSkoditi podnik
v soutézitelskych stycich, seslabiti soutézni posici soukromého obza-
lobce. Jest ovSem spravné, Ze se nevyhleddva, by pachatel poSkozeni,
podniku piimo zamysSlel, ani, by poSkozeni skute¢né nastalo. Pravi-li
rozsudek, Ze Marie K-ova méla umysl soukromého obzalobce poskoditi,
- Cini tak v tésné souvislosti s pohnutkou Marie K-ové, pomstiti se sou-
kromému obzalobci; rozsudek zjistuje doznani obzalované Marie K-ové,
Ze dopisy napsala ze zlosti, by soukromému obZalobci oplatila, Ze ji
kdysi v hostinci sesméSnil. Byla proto zmatec¢ni stiZnost obzZalovanc¢ho
Rudolfa K-e viibec a, pokud se ty¢e Marie K-ové zmatelni stiznost smé-
fujici proti vyroku tykajicimu se zaslani dopisu na zemsky vybor v Brné
shleddna bezdfivodnou a podle § 288 odst. I. tr. ¥. zavrZena.

Pokud v$ak zmatedni stiznost namitd, e Marie K-ova byla okresnim
soudem v Plumlové pod T 900/28 pro tyzZ skutek (pro prestupek urdzky
-na cti podle § 488 tr. zak. spachany v dopisu z 15. llstopadu 1928 obec-
nimu zastupltelstvu v D.) uznana vinnou a potrestana a Ze tim byl Za-
lobni narok jiz vyCerpan, nelze ji upfiti opravnéni. Pfedmétem soukromé
obZaloby Albina G-y podané dne 22. listopadu 1928 u okresniho soudu
v Plumlové a predmetem rozsudku okresniho soudu v Plumlové ze dne
10. ledna 1929, ¢. j. T 900/28 byl ur€ity €in obZalované Marie K-ové,
sepsani a odeslémi dopisu ze dne 15. listopadu 1928 na obecni tifad v D.
Byla-li Marie K-ova pro tento ¢in citovanym rozsudkem okresniho soudu
v Plumlové, tfebaZe jen pro pfestupek urdzky na cti odsouzena, neni
pfipustno, by byla odsouzena pro tyZz ¢in znovu, aniz by tim byla po-
ruSena zasada ne bis in idem, a jest pfisvédcCiti nazoru stéZovatelky,
ze odsouzenim pro urdzku na cti byla obzZaloba pro dopis zaslany obec-
nimu zastupitelstvu v D. ohledné Marie K-ové vyCerpana. Bylo proto
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v tomto sméru zmatelni stiZnosti vyhovéti, napadeny rozsudek v této
Casti zrusiti a obZalovanou v tomto sméru z obZaloby zprostiti a vymeé-
fiti ji za zbyvajici ¢ast odsuzujiciho rozsudku novy trest..

Cis. 3825.

Programatické vstupni prohlaseni pfisiusnika komunistické stramy
pii ustavujici schiizi okresniho zastupitelstva je jiZ svou povahou uréeno
vefejnosti, nikoliv jen pfitomnym Cleniim tohoto shromazdéni.

Podnécovanim ve smyslu § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. jest kazdé
intelektuelni piisobeni na cit a na viili posluchacu, které miiZe osoby,
snad jiZ naklonéné a rozhodnuté dopustiti se Cinit v § tom uvedenych,
posiliti a utvrditi v jejich smySleni a rozhodnuti.

Okolnost, Ze politi¢ti druhové obzZalovaného znali obsah prohlaSeni,
nevylucuje, Ze byli jeho pfednesem podnécovani k trestnym Cindim.

Nezalezi na tom, zda podnecovam mélo nebo mohlo miti pifimy a
bezprostfedné se projevujici adinek, zdla vyvolalo v pesluchacich patrny
dojem (patrné hnuti).

Pii zlist’ovam subjektivni stranky trestnych Cinfi podle zakona na
ochr. rep. (§ 14 ¢is. 1, 5) lze pfihliZeti i k obecné zndmym ciliim a k pro-
gramit (komumstmcke) strany, z jejihoz ptrikazu a v jejichZz intencich
vachatel jednal.

Skutkova podstata prefinu podle § 18 ¢is. 2 zak. na ochr. rep.,
pokud se jedna o poSkozeni bezpelnosti statu, vefejné bezpecnosti a.
vefejného pof‘édku, miize byti naplnéna, i kdyi se ucinky nepravdive
zpravy jevi v menSim okruhu osob a mista; Jeu sdéleni ve shromazdéni
okresniho zastupitelstva nevylucuje, by se zprava ta dal$im piisobenim
pfimych posluchacii projevu med'ostala téz k védomosti vét§iho poctu
lidi.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1930, Zm I 692/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavriil po ustnim !iceni
zmatecni stiZznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 28. srpna 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
vyzvy k trestnym Cinim pedle § 15 Cis. 3 zdkona na ochranu republiky,
pfeéinem ruSeni obecného miru podle § 14 ¢is. 1 a § 14 ¢is. 5 a pfe—
Cinem Sifeni nepravdivych zprav podle § 18 £is. 2 téhoz zakona, mimo
jiné z téchto

divodi:

ZmateCni stiznost obZzalovaného doliCuje zmate¢nosti podle § 281
Cis. 4, 5, 9 pism. a) a 10 tr. T., nelze ji vSak pfisvédciti v Zadném smcru.
Priivodni ndvrh obZalovaného na vyslech &tyf svédkdt o tom, Ze/ v usta-
vujici schiizi okresniho zastupltelstva pfitomni komunisti¢ti ¢lenové za-
stupitelstva znali obsah prohldSeni jiz d¥ive neZ je obZalovany pte&etl,



