379

individualni smlouvu s F. J., jako zastupcem zalovanélio, uza-
viral. Podle zji$téni soudu odvolaciho prohldsil Zalobce pfi této
prilezitosti vucéi F. J., Ze nalezi ke svazu dievodélnikt. Toto
prohlaseni, ucinéné pri uzavirani smlouvy, nelze vykladati jinak,
nez ze¢ zalobce tim naznacil, Ze pron plati pfedpisy kolektivni
smlouvy timto svazem ujednané. Tim se podvolil Zalobce micky
témto pfedpisiim (§ 863 ob&. z.) a nezdleZi na tom, Ze Zalobce
tehdy ¢lenem svazu dfevodélnikit uz nebyl. Po tomto prohla-
Seni nemél F. J. uz davodné pficiny odkazovati Zalobce vy-
sloviné na kolektivni smlouvu, jezto mohl predpokladati, Ze za-
lobce jeji obsah zna a povazuje pro sebe za zavazny. Ostatné
byla tato smlouva vyvéSena v provozovné zalovaného, ¢imz
bvlo vyhovéno p¥edpisu § 114b Zivn. ¥. Pfi tom budiZz pouka-
zdno na to, ze timto pfedpisem pojednavaiicim o smlouvach
kolektivnich je pouze narizeno, aby kolektivni smlouva byla
v kazdé provozovné vy veéSena, kdeZto predpis S 88a Zivn.
fadu, tykajici se pracovniho fadu, vyZaduje zptisobem wvelicim,
7e pracovni Fad musi byti vSem pomocnvm délnikiim pf¥i jejich
nastoupeni také oznamen. V souzeném piipadé nejde vSak
o pracovni fad ve smyslu § 88a Zivn. f., nybrz o smlouvu ko-
lektivni, kterou jest posuzovati podle § 114 b Zivn. fadu.
Diisledkem toho, co uvedeno, nezdlezi na toin, ze F. J. pri-
jimaje Zalobce do prace, neupozornil ho vyslovné na kolektivni
smlouvu, imenovité na jejl ustanoveni pod bodem 14., staci, Ze
kolektivni smlouva byla v provozovné Zalovaného vyvésena,
7ze Zalobci jako byvalému c¢lenu svazu dievodélnikt obsah jejl
byl a musil byti znam a Ze se zalobce, jak iiZz dovozeno, pred-
pistim jeiim ml¢ky podrobil. Jinaky vyklad déje ve sporu zjisté-
ného by odporoval pfedpisiim § 863, odst. 2. a 914 ob¢. z.
Rozhodnuti nejvys. soudu ze dne 23. (inora
1928 Rv 1. 1063/27-1. J: K;

Skiep ped domem nalezeti miize k¥ domu sousednimu jako jeho
prisluSenstvi. Prispévek k § 1500 ob¢. zak.

Zalobci manzelé J. trhovou smlouvou 7z 2. kvétna 1924
koupili diun &p. 255 v B., ktery neni zatiZen Z4adnou sluZebnosti,
a teprve delSi dobu po smlouvé se dovédéli, Ze pod jejich domem
nalézi se sklep, pfistupny jen ze stavebni parcely c¢kat. 110
domu Sousedniho ¢p. 81 a Ze Zalovani D, jake vlastnici domu
&p. 81 sklepa toho uZivaji. Zalobei pfi koupi domu nebyli od pro-
datellt upozornéni, 7e pod proddvanym domem jest sklep, uZi-
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vany zalovanymi, a domahaii se Zalobou vvroku, Ze zZalovani
povinni jsou uzivani sklepa se zdrzZeti a sklep vykliditi.

Soud prvé stolice i soud odvolaci zalobu zamitli dosptvse
k tsudku, Ze Zalovani nabyli vlastnictvi ke spornému sklepu
vydrzenim.

Nejvys§si soud dovoldni nevyhovél z davodu:

Jest zjisténo, Ze Zalobci, kupujice dim ¢p. 255, nebyli pro-
davaiicimi ani pri smlouvé trhové, ani pfi odevzdani domu upo-
zornéni, ze pod domem jest sklep, jehoz uzivani patfi nékomu
jinému.

AvSak tato okolnost sama o sob€é neopraviiuie iesté Za-
lobce. by jiz proto mohli se s tspéchem proti uplatiovanému
neknihovnimu pravu Zalovanvceh dovolavati oclhirany davéry
v knihy vefeiné po rozumu § 1500 obé&. zak. Tuto pravni ochranu
lze podle ustialené nauky a prakse, doSedsi mimo iiné vyrazu
i v rozhodnuti ¢. 5032 sb. n. s., priznati jen tomu, kdo o tako-
vemto mimoknihovnim cizim vécném pravu nenabyl védomosti,
aC pii nabytli nemovitosti zachoval onu péci a obezfetnost, kte-
rou podle okolnosti pfipadu bylo vvnaloZiti.

Z tohoto hlediska posoudil odvolaci soud véc spriavné
uznav, ze nebylo pro Zalobce, kdyvZ kupovali diun ¢p. 255, zad
nou obtizi pfijiti na sporny sklep.

Bylot pfece pfikazem povinné bedlivosti, aby se Zalobci,
kupujice diim — tedy majetnost hodnotnéjsi a co do svého sta-
vebniho stavu, vnitfniho rozdéleni, zaFizeni a usporadani. jakoz
i co do vztahu k sousednimu domovnimu maictku zpravidla slo-
Zitéisi, — o pomérech kupované nemovitosti predem dobie in-
formovali, a to neien peclivou a podrobnou prohlidkoun domu,
a po pripadé i jeho sousedstvi, ale i informacemi u osob s po-
méry domu a jeho nejbliz§iho okoli obeznalych.

Podle zjisténi odvolaciho souwdu nemohli arci Zalobcei exi-
stenci sporného sklepu seznati z vnitiku svého domu, le¢ byli
by na sklep museli pfijiti, kdvby si byli v priujezdé sousednilio
domu Zalovanych &p. 81 prohlédli §tit, iimZz oba domy sousedi
a v némZ jsou dvéfe, jichZ poloha, aniz musi byti otevirany,
svédei o tom, Ze vedou do né&jaké mistnosti pod dam J&p. 255.

Poukazuii-li dovolatelé na to, ze pfi koupi domu ¢&p. 255
neza$li do domu zalovanych ¢p. 81 a Ze je to vitbec ani nemohlo
napadnouti, jezto nebyva zvykem, aby si kupujici prohlizel ze-
vnitt sousedni domy, dluzno iim pfipamatovati, Ze si pfece jako
kupitelé dbali svych zdimi museli dati otdzku, zda jest pod ku-
povanym domem sklep, ktery byva pravidelné daleZitym a uZi-
te¢nym pFisluSenstvim kaZdého obytného domu, Poznatek, Ze



381

kupovany ditim nema vitbec sklepu, musel prece jako ziev za-
jisté neobvykly a napadny vzbuditi jejich pozornost a nemiize
byti pochybnosti, Ze by zalobci prostym patranim po piricinach
tohoto zjevu, ba pouhym dotazem u osob s véci obeznalych byli
ziistili pravy stav véci.

NedbavSe této bedlivosti nevyzZadujici Zadnych mimofad-
nych a odbornych znalosti, jednali Zalobei nedbale a pravé tato
nedbalost jest piiCinou tvrzené jejich neznalosti skuteCncho stavu.

Z tohoto diivodu nejsou Zalobci, jak odvolaci soud spravné
usoudil, opravnéni, dovolavati se pro sebe divéry v knihy ve-
rejné, kdyz jest ditvodné miti za to, Ze by pfi zachovani povinné
opatrnosti byli mohli a museli seznati, Ze knihovni stav se sku-
teCnym stavem se nesrovnavi.

Rozhod. nejvys soudu ze dne 14, Cervna 1927
¢. i. Rv 1 1461/26-1. Dr. Zemlicka.

Zemsky iond jest opravnén domahati se na manzelském otci

niahrady dtrat spojenych s oSetrenim ditéte v nemocnici, trebas

otec nesouhlasil s odevzdanim ditéte, stiZzeného nakazlivou
nemoci do nemocnice.

Zakon ze dne 14. dubna 1913 & 67 f. z. rozeznava mezi
osobami nemoci postizenyimi a nemoci podezielymi (§ 7) a oso-
bami ndkazou podezielymi (§ 17), t. j. jak patino z § 1 odst. 2.
min naf. ze dne 22. unora 1915 ¢. 39 F. z., osobami, u nichz
jest nemoc jiZz zjiSténa, osobami, u nichz se objevily znamky,
podle nichz lze za to miti, Ze nemoc tu jest, a osobami, jez ne-
vykazuji znamek onemocnéni, u nichz vSak jest bakterioclogicky
dokazano, Ze jest je pokladati za nositele zarodkii nemoci, nebo
u nichz jest jinak jisto nebo lze podle skutecnosti za to miti, Ze
byly vydany nakaze a zprostredkovati mohou dalSi Sifeni. Jen
u téchto osob »podezrelych nakazou« hradi stat podle § 30
odst. 1. d) zékona ze 14. dubna 1913 ¢ 67 . z. ndklad na
dohled k nim a na jejich isolaci, pokud se tyce, jak patrno z § 17
tam citovaného, i naklad na jejich stravovani. To odpovida i celé
tendenci zakona chraniti lidi zdravé pied onemocnénim a nikoli
starati sc 0 osuby nemoci postizenc, pokud se tyce podezfelé,
Poukazuje-li rekurent k tomu, Ze kazda isolace se déje v za-
imu veiejném a Ze jiZz z této priCiny musi stat hraditi naklady
s ni spojené, k nimz pfirozené patii i naklad na stravovani,
prezird jednak zcela zieimy piedpis § 36 odst. 1 d) zikona, ale
také okolnost, ze oSetrovani, pokud se tycée i léceni osob ne-



