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plaia, predlozenych ufadim. Tomuto pravnimu néazoru neouporuje ani
piedpis §u 17 zakona o tisku ohledn¢ povinnosti, pfedloziti povinny
exemplar hned, kdyZ se zapod&ne s rozSifovanim, ponévadz za-
konem stan()vena nejpozdéjdi doba pro splnun této povinnosti nevylu-
Cuje, e by se predloZeni to nemohlo stati i pied zapocetim roz§ifovani,
jak hylo tomu v tomto ptipad¢ (viz t¢z rozh. byvalé¢ho nejvyssiho
soudu, uverejnéni v ¢is. 87 Gerichtshalle z roku 1869). Bylo proto zma-
tecni stiznosti vyhovcti, napadeny rozsudek zrusiti a obZalovancho dle
§u 259 ¢is. 3 tr. . sprostiti.

Cis. 1487.

Zakon o podminéném odsouzeni ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb.
Z. a m).

Byl-li vyrok, jimZ nafizen vykon trestu, pnsouzeneho a podminecneé
odlozeného dfivéjsim rozsudkem, pojat, byt nepravem, do rozsudk,
jest proti nému pfipustiti opravné prostiedky, jako proti ostatnim ca-
stem rozsudku (§ 8 zakona).

Pro postup dle §u 6 ¢is. 3 zakona nestaci, Ze jednal odsouzeny pouze
proti napomenutim a vystraham, danym mu pfi pedminecném odsouzeni.

(Rozh. ze dne 11, tmora 1924, Kr 1 39/23.)

NejvysSsSisoud jako soud zruSovaci neshledal po ustnim liceni,
konaném na zmateéni stiznost obzalované do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 18. prosince 1922, pokud jim nafizen byl
vykon trestu, pfisouzeného stozovatelce rozsudkem zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 9. Cervina 1922, kdyz zmateCni stiznost v zasedani
ncvcnc]nom byla zavrzena, vyrok ten zmatenym a nepouzil tudiz usta-
noveni §u 290 tr. f

Diuvody:

Postup nalézaciho soudu jest ovSem pochybeny dvojim smcerem.
Pro vyrok, jimZz byl nafizen vykon trestu, ulozen¢ho obzalovan¢ dfivéj-
Sim rozsudkem, tfebas téhoz soudu, ze dne 9. Cervna 1922, neni, jelikoz
nejde o pouziti §u 265 tr. f., mista v rozsudku, o n¢jz nyni jde. Nez pfi
tomto poklesku jde pouze o poruSeni formalniho predpisu §u 8 zakona
ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. Byl-li v§ak vyrok ten do roz-
sudku p()Jat dluzno o né¢m uvazovati jako o ¢astce rozsudku, pfipustiti
plOtl némi opmvm prostfedky jako proti jinym vyroktm rozsudku, a
uvazovati o ném i s hlediska §u 290 tr. . tak, jako by byl nalézaci soud
k ntmu byval tormaln¢ pfislusnym. OvSem pouziva nalézaci soud za-
kona epctnc ncsprévné opiraje nafizeni vykonu trestu. dfive uloZe-
n¢ho, o ustanoveni ¢is. 3 §u 6 zakona ¢is. 562/1919. Nebot toto usta-
noveni ma na zfeteli jen pfipad, Ze soud ulozil podminén¢ odsouzenému

dle §u 4 tohoto zdkona obmezeni co do mista pobytu a zpiisobu Zivota,
takze pro ¢is. 3 §u 6 nestadi, jednal-li podmincn¢ odsouzeny, jemuz ta-
kova obmezeni uloZena nebyla, jen proti napomenutim a vystraham,



jez mu byly dany pn podmmcnun odsouzeni. Nez dle ¢is. 4 §u 6 zmi-
néného zakona ur¢i soud, jenz odsoudil podmin¢n¢ odsouzeného, b)l -li
znova pro prestupek odsouzen, podle povahy &inu i podle ostatnich
okolnosti, zda ma byti odlo;"cny trest vykonan. Hmotn¢ pravo tedy
vyrokem, o ktcw jdc, poruseno nebylo v tom smcru, 7ze nalézaci soud
vykro¢il ze své moci trestni; zmatku dle ¢is. 11 §u 281 tr. . tu neni,
proc¢ez neni divodu pro pouziti §u 290 ftr.

Cis. 1488.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Byly-h pronayaty mistnosti nevéstkam ku provozovani pnos’ntuu,
jest pii posuzovani premrsténosti pozadované dplaty (§ 8 zakona) prx-
hlizeti téZ k tomu, pokud jest v ni zahrnuta odména za poskytovani pri-
lezitosti k proshtucn

(Rozh. ze dne 11, tnora 1924, Kr 1 44/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti obzalované do rozsudku lichevniho soudu pii kraj-
ském soud¢ v Chrudimi ze dne 14. listopadu 1922, jimz l)yla stézova-
telka uznana vinnou piecCinem podle §u 8 zak. ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl

Diavody:

Soud nalézaci uznal obzalovanou vinnou pieéinein §u 8 zak. o va-
le¢né lichve, jehoZ se dopustila tim, Ze jako majitelka hostince »U la-
buté¢« pozadovala za najemné z nemovitosti Castky ziejme premrsténé,

i CemzZ neopravnény zisk, jehoz bylo, pokud se ty¢e, mc¢lo byti doci-
leno, prevySoval 2000 K¢. K tomuto odsuzu]xcmm vyroku dosp¢l soud
prvé stolice, Z]lStIV ze obzalovana vyuzivajic mimofadnych, valkou
vyvolanych pomuu v roce 1921 a 1922 v P., od mvcstky _]any K-ove
za byt, stravu i otop, tedy najemn¢ z ncnu;vutostl Sl)()JLHL‘ s jinym uko-
nem, pozadovala 150 K¢ a od nevéstky Marie R-ové 200 K¢ denné. Dale
zjistuje soud, Ze ob¢ tyto nevéstky byly u obzalovan¢ zaméstnany, Ce-
muz patrn¢ rozumcti tak, Ze provozovaly u ni prostitu(.i a za tim ucelem
svCtnice u ni najaly. Zmatccm stiZnosti ol)7alovane jeZ napadaji rozsu-
dek diivody zmate¢nosti dle ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. ., nelze upfiti oprav-
nénosti. Je est v pravu, n(mntqu ze rozsudek ptrehlizi, Ze uplata, obZalo-
vanou pozadovana, neni pouhym najemnym z bytu a odménou za stravu
a ostatni osobni ukony, v rozsudku uvedené, nybrz ze zahrnuje v sob¢
téZ uplatu za to, Ze pronajmutim bytu byla zaroven dana nevéstkam
pllleﬂtost by tam provozovaly svou Zivnost. Nelze o tom pochybovati,
ze tato moznost, bydleti v nevéstinci obZalované, ktery jako takovy byl
policejn¢ trpén a v mdst¢ znam, byla pro nd]unkym vyhodnou a mela
proto pro né i penéZzitou cenu. jest ovSem pravda, zc i nevéstka ma na-
rok na ochranu zakona, a 7e okolnost, Ze najemkyn¢ v najatém byté



