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vzdy — jak tomu téZz v souzeném piipadé — za opodstatnené, takze
nezalezi na tom, zda je tu tak¢é jeSte nebezpedi, jez stézovatel ma za
jeho nezbytny predpoklad. Stézovatel nema pravdu ani v tom, Ze pri
povoleni prodeje musi byti jiz jisto, Ze nebude jiz zapotfebi prohlidky
sporn¢ho zvifete ve sporu. Za sporu nebude této jistoty takika nikdy,
nebot nikdy nelze vylou¢iti moZnost, ze¢ procesni soud podle §§ 362
c. I. s. neb odvolaci soud podle § 488 c. . s. natidi dopIn¢ni neb opa-
kovani dikazu ohledanim zvifete, a totéz se muze stati i pfi zruSeni
niz8ich rozsudkii soudem dovolacim (§ 510 c. . s.). Podle toho by po-
uziti § 932 a) ob¢. zak. nebylo pro nedostatek zadané jistoty viibec ni-
kdy mozn¢. Nutno proto povoliti je, kdyz podle skutkového a pravniho
stavu sporu a podle obsahu proveden¢ho jiz ohledani alespon neni
pravd¢podobno, Ze by soud nafidil nov¢ ohledani zvirete. Zda tomu tak,
o tom rozhoduje procesni soud a v opravné¢m fizeni i soudy vysSich
stolic podle voln¢ho uvazeni. V souzeném pfipad¢ neni on¢ pravdcépo-
dobnosti, nebot jednak neni napadan nalez a posudek znalctu, najme
odvolanim z rozsudku o zruSeni smlouvy a mimo to by bylo opétné
ohledani sporn¢ho koné k zjisténi jeho vad v dob¢ kupu nyni zfejmce
neucelné a bezvysledné, nebot kup se stal 18. zafi 1926 a jde o vadu,
o niz znalec prohlasil, Ze muZe nastati i nahle a Ze neni nevyl¢citelna.
Rekursni soud povolil proto soudni prodej sporného kon¢ pravem.

Cis. 7422.

Smlouva, jiz bytove druzstvo pfidélilo svému Clenu byt v druzstev-
nim domé, jest v podstaté smlouvou najemni. K tomu, by najemni po-
mér mohl byti zruSen vypovédi, se nevyZaduje, by najemnik byl dosud
¢lenem druzstva.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, Rv Il 617/27.)

Vypoved, jiz dalo stavebni druzstvo zalovanému z druzstevniho
domku procesni soud prvé stolice k namitkam zalovanc¢ho
zrusil. Davody: Vypovidajici strana sama uvadi, Ze odpiirce byl
¢lenem obecné prospésncho druzstva, ze domku pouzival jako ¢len druz-
stva na zaklad¢ smlouvy najemni a 7¢ byl ¢lenstvi v druzstvu zbaven.
Vypovidajici strana opira vypovéd o § 52 vladniho nafizeni ze dne 19,
Cervence 1923, ¢is. 160 sb. z. a n. a contr., jeZto pry odplirce neplni za-
vazky z najemniho poméru a ¢lenskeé povinnosti, pfedepsané stanovami.
Toto ustanoveni vSak predpoklada, ze v dob¢ vypovédi jest odpirce
jest¢ ¢lenem obecné prospésného druzstva, jak je patrno z doslovu po-
sledni véty »pokud plni..... Clenske povinnosti«. V- § 49 cit. vl. naf.
jest vyslovné piedepsano: »Jde-li o prondjem byti v domech obecnc
prospésnych stavebnich sdruzeni, musi se osoby stati Cleny sdruzZenie.
Nelze tedy pochybovati o tom, Ze soukromopravni smlouva o pouZivani
domku nebo bytu uzaviena mezi obecn¢ prospéSnym druzstvem a uzi-
vatelem bytu, i kdyz jest smlouvou ndjemni, jest podmincna co do
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vzniku a uhasnuti ¢lenstvim v druzstvu a ze ustanoveni obanského za-
kona o smlouve najemni jsou pozméncna timto predpisem povahy ve-
fejnopravni. Ponévadz odptirce byl podle vlastniho tvrzeni vypovidajici
strany Clenstvi v druzstvu zbaven, a pronajem jest povolen pouze na
Cleny — jak také jest patrno z ne%pornéh() obsahu stanov vypovidaji—
ciho druzstva a to § 18 (Clenové maji pravo zadati, aby jim byl dan
v ouzivani nebo v najem byt.. ... ), nadpisu § 19 (Budovani..... pro
cleny) a § 20 (Témuz ¢lenu nesmi se ... .. ) — udpadl predpokiad, za
kterého najemni smlouva muze byti uzavicna a jeviti na dale pravni
ucinky. Dovolava-li se vypovidajici strana sama vylouceni odpiircova
z Clenstvi druzstva, a tim skryt¢ zaniku najemni smlouvy, nemize uplat-
novati jsoucnost najemmni smlouvy a nemitze proto take dati soudni vy-
poved podle predpistt §§ 560 nasl. c. . s., pfedpokladajicich smlouvu
najemni. Nebrani-li tomu snad jiny obligac¢ni diivod, mohla by se vypo-
vidajici strana domahati odevzdani pfedmétu jedin¢ vyklizovaci Zalo-
bou, nikoliv vypovedi. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil, poukazav k jeho divodim.

Nejvys§si soud zrudil rozsudky obou nizSich soudi a vratil
vee prvému soudu s prikazem, by o véei dale jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Nazor niz§ich soudu, ze smlouva, jiz bytov¢ druzstvo pridelilo své-
mu ¢lenu byt v druzstevnim domée, jest v podstaté smlouvou najemni,
jest celkem spravny (srv. rozh. Cis. 4584, 6506 sb. n. s.). Ale pravem
vytyka dovolani niz§im soudtim nespravnost (§ 503 ¢is. 4 c¢. f. s.) na-
zoru, ze tato najemni smlouva je podmin¢na co do vzniku a uhasnuti
Clenstvim v druzstvu, takZe pfedpokladem zruSeni tohoto najemniho po-
meru vypoveédi jest, by v Case vypovédi vypovidany byl jes§té Clenem
druzstva. Zvlastniho zakonného ptedpisu o tak tésn¢ souvislosti mezi
jsoucnosti najemni smlouvy a druzstevnim cClenstvim neni. Plati ploto
o zaniku i na]enmlch smluv, o jichz druh tu jde, vieobecna ustanoveni
o rozvazani najemnich smluv obsazena v §§ 1112—1121 ob¢. zak. Mezi
nimi neni predpisu o zaniku najemni smlouvy ztratou ¢lenstvi najemnika
v ncjakém sdruzeni. Nazor nizSich soudil nelze opfiti ani o ustanoveni
nafizeni ze dne 19. Cervence 1923, ¢is. 160 sb. z. a n., jichZ se dovola-
vaji niz&i soudy. Pravi-li posledni véta jeho § 49, Ze »jde-li o pronajem
byta v domech obecene prospeSnych stavebnich sdruzeni, musi se osoby
ty stati ¢leny sdruzeni« pravi tim zcela zfeteln¢, Ze najemnik bytu se
najmem jeSté nestava a neni ¢lenem druzstva, nybrz Ze se jim teprve
musi stati, ze byt muze byti pronajat osob¢, jez jeSt¢ neni Clenem, jez
v8ak musi na sebe vziti mimo jiné i zavazek, jim se stati. Neni tudiz
vznik najemni smlouvy a tudiz ani jeji trvani zavisl¢ na Clenstvi. JeSt¢
jasncji to plyne z predchazejici véty téhoz §, podle nchoz zemsky poli-
ticky urad oznac¢i vlastniku domu jménem osoby. s kterymi vlastnik
musi o uréit¢ ¢asti domu pfi prvém prondjmu byttt najemni smlouvu
sjednati, jsa povinen podati zpravu, zda tak ucinil. Jsou to osoby, jichz
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pobyt jest v obci ve vefejném zajmu nutnym. Receny piedpis nestanovi,
ze povinnost vlastnika domu k sjednani smlouvy s nimi jest zavislou na
druzstevnim Clenstvi onéch osob, nybrz uklada mu povinnost tu bezpod-
minecn¢, ukladaje ovSem zaroven osoban, s nimiz se smlouva stala, ze

se Cleny stati musi. Uskute¢ncni této povinnosti setkava se — podle
vykladic Dr. Hynka Kubisty k zakontum o podpofe stavebniho ruchu,
[ dil, 1924, str. 158 — v praksi mnohdy s obtizemi, jde-li o druzstva

razu Ciste stavovské¢ho nebo politick¢ho, jichz ¢lenem se podle stanov
muze stati jen piislusnik ur¢it¢ho stavu neb ur€it¢ politické  strany,
takze stanovami oduvodnéna nemoznost, sphiti prave zmincnou pod-
minku, muze byti v konkretnim pripade piekazkou udcleni statni pod-
pory na jejim splnc¢ni zavisi¢ho. O téchto obtizich by nemohlo byti fedi,
kdyby byl spravaym ndzor nizsich soudt, ze najemni smlouvy bez druz-
stevniho Clenstvi jsou nemozné. Spravnost nazoru nizSich soudit nelze
odvozovati ani z § 52 fed. narizeni. Stanovi-li, ze vlastnik domu nesmi
dati vypoved najemnikiam, pokud plni zavazky z najemniho pomcru, a.
jde-1i o obecn¢ prospésna stavebni sdruzeni, ¢lenské povinnosti prede-
psané stanovami, pravi tim jen, Ze najemnici v . domech obecné prospes-
nych sdruzeni jsou pod nasledky vypovédi povinni, plniti krome za-
vazku z najemniho poméru take jeste zvlastni povinnosti podle stanov
druzstva, jehoz c¢leny se musili stati. Ale nepravi, Ze najemni pomdcr
mitze byti vypoveédi rozvazan jen, pokud najemnik je ¢lenem, a Ze vy-
poved jest nemoznou, kdyz Clenstvi zaniklo. Ostatne lze téz o najem-
niku, jenz prestal byti ¢lenem druzstva, fici zajist¢ plnym pravem, Zze
neplni ¢lensk¢ povinnosti, takze doslov § 52 dokonce svéd¢i proti na-
zoru niz§ich soudit a pro pfipustnost vypovédi téz byvalym c¢lentim, to
jest neclentun. Opiraji-li niz8i soudy sviij pravni nazor i o znéni riznych
mist stanov Zalujiciho druzstva, ktera mluvi jen o ¢lenech, neni ani tento
jejich usudek spravny. Stanovy upravuji v podstaté jen pomcry druz-
stva ku svym ¢lenam a proto mluvi na naznacenych mistech jen o nich.
7 toho vSak nelze jest¢ souditi, Ze ¢lenem sjednand najemni smlouva
zanika jiz zanikem jeho Clenstvi a nemuze trvati dale s neclenem. Od-
poruje tomu pfimo paty odstavec § 20 stanov, jenz, upravuje otazku
vypovedi, mluvi o »drziteli bytus, jenz plni »smluven¢ povinnosti« a
ne o »Clenu, jenz plni »&lenské povinnosti«. Divod, z n¢hoz nizsi soudy
zrusily vypoveéd, tudiz neobstoji. Pro rozhodnuti o ostatnich namitkach
neni v napadenych rozsudcich nutn¢ho skutkovcho zjisteént,

Cis. 7423.

Zadano-li v zalobé o vydani upominaciho platebniho pfikazu a soud
vydal platebni pfikaz, ac¢ ze Zaloby bylo patrno, 7Ze se doruceni ma stati
v obvodu ciziho sborového soudu, jest prehlédnuti toto bezvyznamnym,
byl-li proti platebnimu pfikazu podan vcéas odpor.

Nebyla-li dohoda o pfisluSnosti prokazana soudu listinou jiz v za-
lobé a Zalobce pouze uvedl, Zze obchodni podminky, obsahujici proro-
gaéni dolozku, predioZi pfi eventuelnim roku v prvopisu, soud procesni



