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lacim divodem § 503 ¢&is. 4 c. f. s., Ze jest nespravny ndzor odvolaciho
soudu, ze se zalované nezdafil ditkaz ani o tom, Ze dluznik nemél zkra-
covaci umysl, ani o tom, zZe jeho zkracovaci umysl ani pfi nalezité opa-
trnosti znati nemusila, nelze s ni rovn¢z souhlasiti. Pokud jde o onen
ditkaz, odepfel odvolaci soud jeho tispéch zalované, vzav pfimo za zji-
Sténo, ze dluznik Antonin K. mél zkracovaci tmysl. VySetfiti takovy
‘umysl jest otdzkou skutkového zjiSténi, které jest mozné jen na zakladé
skutkovych okolnosti, pravni jednani provazejicich. Odvolaci soud do-
spél k tomuto zjiSténi zejména na zakladé skutkového prednesu Zalované
v Zalobni odpovédi a mél takto za zjiSténo, ze amysl ten tu byl jiz
tehdy, kdyz se dluznik a Zalovana dohodli tstné. Usudek odvolaciho
soudu, Ze dluznik m¢l zkracovaci umysl, jemuz jest rozuméti tak, Ze
dluznik chtél poskoditi viibec n¢koho ze svych véfitelli, tiebas i bu-
doucich, jest logicky spravn¢ dovozen ze zjiSténych skutecnosti. Vy-
vodil-li z toho odvolaci soud, Ze se zalované nezdafil diikaz shora uve-
deny a ji tizici, jest s nim souhlasiti. Neobstoji tudiz vytka, Ze odvolaci
soud posoudil po této strance véc nespravné. Dovolani nema pravdu,
pokud napada jako nespravny dalSi nazor odvolaciho soudu, Ze se Za-
lované nezdafil ani ditkaz o tom, ze nemusila znati ani pfi nalezité opa-
trnosti zkracovaci umysl dluznikiiv. Odvolaci soud poukazuje pravem
k tomu, Ze jiz z pfednesu zalované¢ vyplyva, Ze si Zalovana sama zavi-
nila, nevédéla-li o zkracovacim tmyslu dluznikovu. Rekl-li dluznik Za-
lované, kdyz odmitla paj¢iti mu penize na zaplaceni ttrat advokatt
0 zaplaceni ho upominajicich, zZe »nebude pofad jen platiti advokatiim
a ze svilj majetek proda, aby uz mél klid«, z ¢ehoz usoudil odvolaci
soud na zkracovaci umysl dluznikiv, musila jiZ tato slova vzbuditi v za-
lované podezieni o majetkovém stavu dluznikovu a pobidnouti ji, kdyz
uzavirala smlouvu, ke zvySené opatrnosti, by patrala, neni-li ucelem
jednani dluznikova, kdyz ji prodaval nemovitost, by se zbavil majetku
na ukor svych véfitel, at nynéjSich nebo budoucich. Uzavtela-li zalo-
vana pfes to smlouvu s dluznikem, nedbavsi oné opatrnosti, jest sprav-
nym nazor odvolaciho soudu, Ze se ji nezdafil diikaz, ktery ji ulozZil
zdkon v § 2 ¢is. 3 odp. fadu.

- Cis. 10692.

Jsou-li na objednacim listku dvé dolozky, z nichZ kazda udava jiné
misto jako splniSté pro Zalovaného, nejsou tyto dolozky pro neurcitost
vzajemného poméru s to, by opodstatnily sudi$té podle § 88, prvy od-
stavec, j. n.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1931, R 1 122/31.)

Soud prvé stolice (okresni soud v Liberci) vyhovél namitce
- mistni nepfislu$nosti. Rekursni soud namitku zamitl.

v

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Rekursni soud uznal procesni soud za piislusny z divodu § 88 prvy
odstavec j. n., opiraje se o to, zZe Zalovany podepsal objednaci listy,
v nichz byla dolozka splatnosti a zalovatelnosti v misté vystaveni
(v ASi), a o to, Ze, uvadc¢ji-li objednaci listy jeSté jako dal$i misto
splatnosti a zalovatelnosti Liberec, necini to dohodu o misté splatnosti
neurcitou, ponévadz podle téchto dolozek, jez si neodporuji, maji smluvni
strany pravo volby, které¢ z obou mist chtéji uplatniti jako sudiSte.
S timto nazorem rekursniho soudu nelze souhlasiti. Sudi$t¢ podle mista
splnéni (§ 88 odstavec prvy j. n.) predpoklada dohodu stran o misté,
na némz smlouva ma byti spin¢na Zalovanym. Umluva musi byti proka-
zana listinou. Pro otazku, zda doslo k dohodég, jest vyluéné¢ rozhodny
obsah listiny. Ma-li dohoda jeviti zakonn¢ ucinky, musi, jako vibec,
i tu vyjadfovati srovnalou vili stran zplisobem, nezavdavajicim davod
ku pochybnostem. Kde je myslitelny riizny vyklad projevu, jde o projev
neurCity a tudiz prdvné nezdvazny. V souzeném pfipad¢ jest na objed-
nacich listech vyti§téna dolozka »splatno a Zalovatelno v misté
vystaveni« (v ASi) a pfedtiskem nad touto dolozkou pfi¢in¢na
dalSi doloZka ssplatno a Zalovatelno v Liberci«. Vzdjemny pomér obou
téchto dolozek jest zcela neurcity. Jest mozny vyklad, Ze se obé dolozky
navzajem vyluCuji nebo Ze maji trvati vedle sebe nebo Ze predtiSténou
dolozkou méla byti zruSena vyti§téna dolozka. Pro tuto neurcitost pro-
jevu nedoSlo k dohodé po rozumu § 88 odstavec prvy j. n. Bylo proto
obnoviti usneseni soudu prvniho.

Cis. 10693.

Obecni ufednici.

Velici predpis § 40 zakona ze dne 23. cCervence 1919, Cis. 443 sb.
z. a n., jimz byly samospravnym instancim pfikazany k rozhodovani
veSkeré spory ze sluzebnich pomérii obecnich arednikii, nebyl dotcen
ani ustanovenim § 41/3 zakona ¢is. 443/1919. Lhostejno, Ze urednik
jest ¢inny v priimyslovém podniku obecnim, aniz zalezi na tom, Ze se
ve sluzebni smlouvé z doby pred nabytim ucinnosti zak. Cis. 443/1919
strany podrobily pfisluSnosti soudu.

Pro naroky, o nichZz nelze rozhodovati poradem prava, nemohou
radné soudy provésti ani zajiSténi ditkazii podle §§ 384 a nasl. c. f. s.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1931, R 1 199/31.)

Méstsky sladek navrhl proti obci v Cechach provedeni zajisténi da-
kazu privodnimi prostfedky, jim jmenovanymi, o okolnostech v navrhu
uvedenych, odiivodiiuje navrh ten skutkovym tvrzenim, Ze pry odpirce
zru$il jednostranné sluzebni pomér navrhovatele, jako sladka ve svém
méstském pivovaru, skuteénost ta bude asi podnétem k rozepfim mezi
stranami, zejména pro Zalobu navrhovatele proti odpfirci o nahradu



