za odroceni s oznacenim pozastavovanych polozek mi-
norita desetiprocentni akciového kapitalu. Opétné od-
ro¢eni jest v zadsad¢ pripustno za predpokladid uvede-
nych blize v § 87 odst. 2, osnovy. Schvilend bilance
musi byti vefein¢ vyhlaSena a predlozena obchodnimu
soudu, jemuz vSak nendlezi bilanci tuto jakoz i pri-
beh jednani valné hromady, svolani jeji atd. prezkou-
mavati.

Valnd hromada miZe se kdykoliv prostou vétsi-
nou hlastt usnésti na tom, aby zvlastnimi revisory pie-
zkoumano bylo zalozeni spole¢nosti, neb vedeni obcho-
du. Byl-li navrh zamitnut, muze piesto obchodni soud
k zadosti desetiprocentni minority akcionafi revisi ta-
kovou nafiditi a revisory jmenovati, byla-li pfi zakla-
dani spole¢nosti neb vedeni obchodu osvédCena hruba
nedbalost neb nepoctivost. Zadatelé musi az do vyfi-
zeni svého ndavrhu akcie deponovati a prokazati, Ze jsou
aspofl tii mosice vlastniky akcii (notarskym affidavit).
Tato minorita muze také zadati, aby soud ustanovil
iiné revisory. Revisofi po vykonané revisi podaji zpra-
vu piedsednictvu a obchodnimu soudu hlavniho zavodu,
a jest zpravu tuto dati na porad nejblizs$i valné hro-
mady.

Valnd hromada usnese se prostou vétSinou hlast
maji-li byti uplatiovany naroky proti osobam Skodu za-
viniv§im, a te i tenkrate, Zadaji-li o to akcionafti, vlast-
nici desetinu akciového kapitalu, po piipadé dvacetinu
kapitalu, byly-li zjiStény urcité osnovou vyznacené ne-
spravnosti pii zalozeni neb vedeni spolecnosti. Minorita
tato musi naroky ty uplatiiovati do t¥i mésici ode dne
valné hromady a musi obdobné akcie deponovati a vlast-
nictvi k nim po dobu aspon tii mdésici prokazati.

Usneseni valné hromady jest zmatecnym, je-li v roz-
poru se zikonnymi piedpisy danymi ve vefejném zajmu
neb rozporu se zasadami akciového prava, aneb bylo-li
usneseni to rozsudkem za zmatecné prohlaseno. Zaloba
na zmatecénost musi byti podana do t¥i mdésici.

K 7alob¢ o zmatecCnost usneseni valné hromady jest
opravnén kazdy akcionaf, ktery byl valné hromad¢ pfi-
tomen a sviii odpor protokelarné prohlasil, aneb kazdy
nepfitomny akciond#, pokud by mu byla nepravem za-
brandéna ucast na valné hromadé, aneb pokud hodla od-
porovati usneseni z toho duvodu, Ze valnd hromada ne-
byla fadn¢ svolana, aneb pofad jedndni fadné ohldSen.
Odporovati usneseni o odpisech z duvodu jich nepfimé-
fenosti miize pouze minorita, vlastnici nejméné dvaceti-
nu akciového kapitdlu. K Zalobé o zmatecnost jest dale
opravnéno predstavenstvo a kazdy jednotlivy ¢len pied-
stavenstva, neb dozoréi rady, bylo-li u¢inéno usneseni
pro Cleny tyto trestné, neb usneseni, jehoZ provedent
byli by c¢lenové tito povinni ndhradou vcriteluim spo-
le¢nosti. Zalovati jest spole¢nost zastoupenou predsta-
venstvem a dozorci radou, Zaluje-li predstavenstvo, za-
stoupené dozorci radou. I v tomto pfipadé, jako vibec,
mohou zalujici byti pfidrzeni k poskytnuti jistoty, osvéd-
Gi-li zalovanda strana, Ze ji vzejiti mize bezdiavoduym
sporem S$koda. Pfedstavenstvo musi vefein¢ vyhlasiti,
ze zaloba byla poddna, jakoZ i rok o liceni. Bylo-li za-
{¢b¢ dano mista, pusobi rozsudek i pro akciondre, ktefi
7zalobu nepodali. Predstavenstvo musi rozsudek ihned
oznamiti obchodnimu soudu a tento vefejné vyhlasiti.

Obdobné predpisy plati i pfi urcovacich Zalobach
o uznani zmatecCnosti. Lze slouciti n¢kolik Zalob uvede-
nych druhi v jedno jednani. (Pokracovani.)

JUDr. FrantiSek Matou§:

Aktuafri.

V kvétnovém Cisle Ceského Prava podrobil pan
JUDr. Ferdinand Vojtik obSirné a zevrubné tvaze za-
kon ¢islo 57/31 a veskrze spravné vystihl neutéSené
jeho dusledky pro na$§ stav. Nepfizniva situace, takto
vytvofend, projevi se mnohem Kkritictéji, posoudi-li se
také jesté s jinych hledisek.

Aktuarsky zdkon jest totiz pouze dal§im ¢lankem
neustalého vzestupu vSeobecného vesSkerého kanceldf-
ského tifednictva na tkor tdfednikit konceptnich, ktery
jisti Zivlové a cCinitelé vSemozné a soustavné podpo-
ruji, s uspéchem snazice si ‘je pro sebe zaiistiti inko
spolehlivy i vdéény volebni materidl. VSechny kategorie
kanceldfského persondlu vSech obori sluzby statni se
postupné od prevratu existenéné povznesly. Zejinina
platové pifefazeni jejich do vyhodngjsich stupnic bylo
znacnym ziskem. Tehdy doslo k tomu, Ze u téhoZzZ sou-
du oficidl byval ncékdy I1épe honorovan nezli president.
Stav kanceldifského tfednictva byl vzdycky pagilnéjsi
nezli pani od koncepiu, a dovedl ucinn¢ uplatniti svoji
pecetnost dobfe zorganisovanou tak, ze vucihled¢ na-
byval pudy, a kazdé dosazené vyhody umd¢l dokonale
vyuzitkovati.

Nejhybnéjsi mezi nimi byli vzdycky Kkancelaisti
utrednici soudni. Neustily styk jejich se stranami opa-
tFil jim rozsahlé védomosti o pomdérech a potiebach ob-
Canstva, a praktickou sbéhlost ve vyfizovani vseli-
kych jejich zalezitosti pravnich; byl-li referent jen
trochu dstupnd&isi a povolncjsi, utvofili mezi nim a klien-
telou neproniknutelnou hradbu, kterouz se k nému bez
jejich pomoci nikdo nedostal: dovedli umozniti vyhové-
ni, zejména uspiSeni, ale také mohli zpusobiti zdrzeni
nebo i nevyhovéni v urcitém pripadu. VIiv jejich rostl
také politickou &innosti, nebof Cetni soudni ufednici
jsou cCleny zastupitelstev i jednotlivych komisi obec-
nich. Jest pak vSeobecné znamo, jak mnozi z nich po-
koutni¢i jesté v aktivité a jeSté vice potom v pensi.
Neni divu, oslovuje-li je prosty ob&inek »pane radox,
nebot nedéje se tak skoro ani z neznalosti patfi¢né ti-
tulatury, ale predevSim proto, ponévadZ u nich nejspiSe
se nadéje rady i pouceni, o nézZ mu béZi.

K tomu vSemu piibylo tak zvané pretizeni soudci,
kteréz mozno zkoumati rovnéz s ruznych hledisek. Jsou
ovSem soudci, a jest jich znacny pocet, ktefi v pravém
toho slova smyslu »tihnou« a jichz vykon jest ticty-
hodny mmnozstvim i hodnotné.

Mezi nimi jsou také dokonali praktikové, jimz stohy
akti na stolech jejich nakupované, mizi takika pred
oCima, zpracovany tplné a nerekurovatelné. Byvaji to
obycCein¢ seniofi, v oboru svém zkuSeni mnohaletym
zapracovanim, nebo jejich odchovanci, sily mladsi, zvla-
§t& schopné, u nichZ zdjem pro tfad dosud nevyprchal,
a ktefi maii vyvinuty smysl pro prestige stavovskou.
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U téchto referentii kancelaifskym tufednikiim arci se
valné nedafi, ponévadZ se bez nich obejdou, a na kan-
celafské zpracoviani jejich elaboratid postaci pramérny
pomocny pisaf beze zkouSek.

Jini soudci zase, a neni jich nejméné, v tfadé po-
byvaji takika jen pohostinsky, vétSinu Casu jsouce vzda-
leni pod neiriizngj$imi zaminkami, a pro nejrozli¢n&;si
zajmy mimoufedni, a kdyZ uZ jsou pfece pfitomni, pak
jen na praci hubuji, ¢imZ ovSem ji neubyva; jini opét
hledaji ve vSem prekazky, té¢zkosti a ucenosti, jichZ tam
neni, a proto nemohou byti s ni¢im v¢as hotovi. U ta-
kovych referenti dafi se ovSem kancelafi zname-
nité; »fidici« jeji, assistent nebo revident, jest oporou
celého referdtu, vSechno spocivd na ném, pripravuje
nebo dohotovuje pisemnosti ryze soudcovské, takZe
soudci na nich mnohdy zbude pouhy podpis, a proto
jest pro né&j nezbytnym, nepostradatelnym, vskutku ve-
douci osobnosti. Odtud jeho neodvislé vystupovani a Ca-
std neochota viadi pravnim zastupctim, k nimz daleko
vlidnéji se chovaiji referenti. :

Nelze se pak diviti, jestlize tyto vidéi sily kance-
lifské prohlasuji pfi kazdé piileZitosti velmi sebevédo-
mé ‘a zcela vefejné, Ze jsou sloupy celé naSi justice,
jimiZ tato stoii a padi, k ¢emuz jim ovSem ostatni sbo-
rem pftizvukuji, souhlasné, takZe nezasvécenému pozo-
rovateli jevi se takovym vylicovanim pomérit prapodiv-
ny obraz organisace soudni a rozvrzeni oborii puisob-
nosti.

Malické ukazky ze skutecnosti vzaté, jak kancelaf
prerfista soudce:

Dokud pfednosta okresniho soudu ponechdval svému
nespornému oddéleni naprosto volnou ruku, aby tpln¢ za
ného tfadovalo, ponechdvaje si u sebe ve své zasuvce
pouze Sestibokou »pentZni« pecet, rozhlaSoval jeho asi-
stent docela nebojacnd kazdému ptichozimu i kdeko-
liv ve vefejnosti, Ze pan rada niCemu nerozumi, nic
neumi, a Ze vSechno musi za né¢j udélat sim; sotva vsak
pensionovanim nastala zména, a novy pan rada odva-
7il se uplatniti také svoje minéni, a zejména pocal samo-
statné ufadovati, zménil se rychle diivod nevrlosti pané
assistentovy; nyné¢j§i jeho $éf pry chee vSemu Iépe
rozumé&ti, neni s nim Zadna spoluprice mozna, nelze
mu niceho uciniti po chuti, a proto zahajil pasivni re-
sistenci a byl by snad nechal oddéleni ve spisech uto-
nouti.

A protéjsek k tomu: mlady pfedrosta venkovského
(v8ak nikoliv malého) okresniho soudii, malo j;i=s tfi-
cet jar Citajici, pochlubil se rovnéz veieiné a zcela ote-
viend: (ipsissima verba nahodou vyposlechnutd): »milj«
aktuar, takto starosta mésta, jest se vSim tplné obe-
znamen, jmenovité poméry mdsta a celého okresu zna
dokonale, takZe mohu mu vSechno bez obavy svériti,
a'prenechati,'a za to Cast&ji ndkam si vyjeti. Projednd-
vati pozfistalosti beztoho neumim, tuhle jsem od odha-
du utekl, jak se tam shadali, a pan aktuar »to« sam

srovnal (a to Slo o usedlost stfedni velikosii, kdy soudy
podle kterési interni instrukce vyhrazuji si samy inven-
turu i projednani).

Tyto dva pfipady nejsou vSak je$té nejdrastictéjsi.
Jak patrno z téchto a mnozstvi podobnych, aktuifi byli
jiz. davno ptfed zakonem 57/31, jimZ byl pouze uzdkonén
stav, po léta se vyvinovavs$i, a kterym dovoluje se
iim konati po zakonu to, co jiz dlouho &ini via facti,
ponévadz soudcové jim to pfenechdvali at z pohodlnosti
nebo z nedostatku rozhledu po moznych toho nasled-
cich, zapominajice také, Ze pomdr jejich vici kancelafi
jest aspon takovy jako pfiklad mezi lékafem a oSetio-
vatelem, nebo majorem a rotmistrem, a proto jest
vhodno a 1celno zachovdvati urcité distancovani.

Zakon ¢islo 57/31 mérou nikdy nebyvalou podce-
luje agendu nespornou, pondvadZ nepochopuje zavaz-
nost jejiho vyznamu a neni si zfejmé védom dalekosa-
hlosti diisledkit vSech pochybeni v ni se kdy ptihodiv-

- §ich. Rizeni poziistalostni, opatrovnické a porucenské

ve vSech svych tdobich tvofi nové pomndéry pravni me-
zi tcastniky, jak osobni, rodinné, tak i majetkové, Casto
pro cely piisti Zivot jeiich, a proto nutno je budovati
pevne. nerozborné, se zfenim ku veSkerym okolnostem
daného pfipadu, a v proziravém ptihlédnuti ku vSelikym
moznostem budoucim, tak, aby obstdly ve vsech bou-
fich Zivotnich, a nebyly jiZ pfi prvém jejich nirazu zdro-
jem vleklych sporfi, jichZz pribch a vysledek prokizal
by zdsadni pochyhenost zavinénou pfi jejich utvatreni. —
Proto »vyfizovani« téchto »vici« lze sv&Fiti pouze prava
nikiun, odborn¢ vzdclanym, a vybavenyni zhuSciostmi
zivotnimi, ziskateInymi jenom dlouholetou aplikaci prav-
nich norem a védomosti dal§im soustavnym' studiem
prohlubovanych na p¥erozmanité mnozstvi lidskych osu-
dfi, pravni dpravy vyzadujicich, a nikoliv pouhému per-
sondlu kancelaFskému. Ale i »v&ci« exekucni a knihovni
maji podle povahy jejich i nadale byti vyfizovany prav-
niky —— soudci. —

Toto bagatelisujici nazirani zakona d&islo 57/31 na
nespornou agendu jest ostatné v souladu s dosavadni
praksi, podle niz referenti pro ni se nevybiraji — ac¢ ve
skutecnosti ne kazdy se pro ni hodi — ale obor tento
jakoby méndcenny u soudt sborovych se jednoduse pfi-
déluje, a u soudit okresnich, kde jest obligatornim pro
jejich pfednosty, také nedostiva se mu Casto osobnosti
veskrze pro néj zpusobilych. V sidlech soudf krajskych
stalo se jiZz skoro pravidlem, Ze pfednostenstvi mistnich
soudit okresnich pienechavd se radam, blizkym pensio-
novani, i takovym, ktefi za celou svoji sluzebni dobu od
let praktikantskych o nesporné oddéleni ani nezavadili,
a ktefi nad to toto svoje pfidéleni povazuji za polovi¢ni
odpocinek, misto obvyklé dovolené, pensi pfedchazejici.
U venkovskych soudii okresnich pfibyva zase mladic-
kych ptednostit sotva tficetiletych, nezkuSenych Zivo-
ta, a jeho ostrého tempa, tvoficiho krajné kritické, tézko
fesitelné situace, a také nedosti jesté pevnych védomost-
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mi praktickymi. Dosavadni kratickda pfipravnd prakse
soudni jest zcela nedimérna rozsahlé a mnohostranné pii-
sobnosti soudcové, jeho veliké pravomoci a tizivé zod-
povédnosti a stale vy$§im poZadavkiim na néj kladenym.
I kdyZz snad jest moZno dorost soudcovsky dosti zahy
pfipustiti ku praktické zkouSce, pfece jenom i po nej-
tispd&ndisSim jeji sloZeni bylo by nanejvy$ tcelno jeSté
néjaky rok setrvati v dal§im pfidéleni prapravném,
v ném7 jeding jest moZzno opatfiti si potfebné zdokona-
leni odborné a praktické.

Zatim co kandidat advokacie az po pé&ti letech prakse
miZe se osamostatniti, a kandidat notafstvi dosahuje
zpisobilosti substitu¢ni po ¢tyfech rocich, kdeZto na vy-
sluni své samostatnosti ocitd se teprve jako .muz jiZ
skrané prosedlé, kolem d&tyficitky, — nepozivali ovSem
protekce politické nebo jiné pomoci vlivné, ale musi-li
Cekati, az co na n&j zbude, co jiz nikdo nebude chtiti,
takové nebohé, zapadlé méstecko, kudy svét ziidka kdy
kluge, — dosahuje se ve sluzb¢ soudni po dvou a7z Cty-
fech letech jiz pFednostenstvi, a to nikoliv. jen néjakého
soudeCku, ale velkych soudit venkovskych, a neni fidky
ptipad jmenovdni soudnich radit ani ne pétatficitiletych,
kte¥i pak ani s leccims si nevédi rady.

Za takovéhoto stavu vyvoie poméra dafi se ovSem
dobfe vSestrann¢ agresivni rozpinavosti soudni kancelai-
fe; nerozsifovali by jeji pusobnosti, kdyby o to ne-
stila, kdyby se toho pomoci urcitych skupin politickych
nedomahala, tiebas skryté, poncvadz vlastnim cilem je-
iim pfi tom jest a zastdva ptiblizeni se jak mozno nej-
vice ‘soudcdvstvu; pitsobnosti a tim i mocensky a plato-
v&. BéZi o novy doklad postupujici nivelisace studované
inteligence, kterd se tomu nedovede tcinn¢ ubraniti, po-
névadz bud z uptilisnéného idealismu stranického nebo
pro osobni prosplch jest rozptylena po strandch poli-
tickych, kde pod diktatem jejich vedeni ubiji se navza-
jem na nezmérnou Skodu spolecnych nejvlastngisich
svych zajmi. ,

Nezaméstnanost  vysokoSkolsky  studované inteli-
gence vicihledd roste, tfebaze neni tak hromadné patr-
na, ponévadz nestavi se na odiv tou mérou, jako neza-
mdéstnani rukou délnych. Proto jest velmi naléhavym po-
zadavkem chraniti pro ni vSechno, kde by ji bylo moz-
no vzhledem ku studiim a slozenym zkouskam trvale sc
umistiti. Délnictvo Zarlive stiezi pfesuny zaméstnanec-
tva v jednotlivych oborech prace, a brani se vSemoznd
deklasovani, ale inteligence ptihlizi trpnd a bezmocné,
jak jest odevSad soustavné vytlacovana lidmi, ktefi
odkoukali trochu vzorcového tutradovani.

Nemohou-li soudcové, at z ditvodi jiz jakychkoliv,
zastati prace, ptfikazované zikonem aktuarskym kance-
lafskym tiednikiim, pak — s vyhradou oboru puasobnosti
notafii jako soudnich komisaftt — budiZ pro n& utvore-
na kategorie soudctt pomocnych, v niZ zaméstnali by se
pravnici se v§emi stdtnicemi, a v niZ dobfe by se uplat-
niti mohly zejména Zeny — pravnicky. Nebyla by o nic

drazs$i aktudrii, nehledé k tomu, Ze neni pfipustno ha-
zeti pres palubu studovanou inteligenci proto, ponévadzZ
pry nestudovani tfednici »to dovedou a zastanou také«.
Na to nebylo tfeba tfi stitnich universit!

Zda se, ze soudcovstvo neni si védomo, ¢eho za-
kon &islo 57/31 jest diisledkem a zarovell pfedzvésti, jez-
to jinak jist¢ by proti nému zvedlo Zivelny odpor.

Jan Krajicek:
Poznamky k § 956 ob¢. z.

V § 956 pravi nd§ obecny obansky zakonik, Ze da-
rovani, k jehoz splnéni ma dojiti teprve po smrti dar-
cové, plati jako odkaz, seStfilo-li se predepsanych
formalnosti. Jen tehdy budiZz pokliadiano za smlouvu,
kdyz obdarovany je prijal, darce.se vyslovné zfekl
opravnéni je odvolati a byla o tom doru¢ena obdarova-
nému pisemni listina.

Prvni veta vyslovuje jenom vysvdétleni, Ze uZije-li
testator potiebné formy pro platnost odkazu, takové
jednostranné urceni jest platnym odkazem, i uZije-li k to-
mu vyrazu »daruji pro pfipad smrti«. I pfi takovém od-
kazu musi vSak byti zfejmym timysl zfistavitelitv pone-
chati si darovanou véc az do své smrti ve své drzbé.

Prvni véta nestanovi néjaké odlisné odkazové for-
my, a nelze ze znéni jejiho odvozovati, Ze prvni véta
§ 956 jest vyiimkou z pravidla odvolatelnosti odkazu,
juk jest obsazeno v rozhodnuti byv. Videiiského nejv.
soudniho dvoru z 27. bfezna 1866 ¢. 2428.

Ve druhé vEté pouziva nas§ Obcansky zakonik slov
»Jen tehdy budiz poklidino za smlouvus, ¢imz dava
rajevo, ze jenom tehdy, kdyz zastavitel imysln¢ nevolil
formu jednostranného posledniho pofizeni, pak pouze
smlouvou mitZe ziiditi darovani pro pfipad smrti, tedy
dvoustrannym pravnim jednanim.

Pojem »Smlouva odkazova« proto jest pro
§ 956/2 ob&. zdk. nepfijatelny, ponévadZ druhd vita, mlu-
vici o smlouvé, vyluCuje pouziti véty prvni, mluvici
o odkazu, a obsahuje vnitfni kontroversi. Nesouhlasim
proto s nizorem Ehrenzweigovym na iv. m. a
u Krainze 485, Ze jest darovani pro pfipad smrti
pravnim jedndnim zvlastniho zpiisobu jako smlouva sti-
vajici mezi smlouvou darovaci a smlouvou odkazovni,
totiZ jako darovani, pokud dirce jest Ziv a jako odkaz,
jakmile zemfel,

Proto i podobny ndzor Neumanna-Ettenrei-
¢ ha 372 nepokladam za spravny,

Ku platnému darovani pro pfipad smrti jest zapo-
tiebi:

1. darovaciho tmyslu drzitelova,

2. pfijeti obdarovaného ve formé& zdkonem urcené,

3. zfeknuti se darcova dar odvolati vyslovnym pi-
semnym prohldSenim a
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