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Diavody:

Dne 13. fijna 1923 podana byla soukromou obzalobkyni na Alzb¢tu
V-ovou soukroma obzaloba pro pfestupek podle §u 491 tr. zak., dle niz
pry dne 12. fijna 1923 urazila obzalovana Zalobkyni na dvofe domu,
jimi spole¢n¢ obyvané¢ho, slovy: »Ty &asy minuly, kdy jste kradla
pradlo a jesté jiné veci svym zaméstnavateliim«. O této obzalobé usta-
noveno bylo okresnim soudem na Smichov¢ hlavni pfeliCeni na den 1.
prosince 1923, pfi némz se sviédectvim zjistilo, Ze se¢ Zalovany pfibéh
udal dne 9. fijna 1923, jak se tak¢ obzalovana héjila, nikoliv dne 12. fijna
1923. Soukromy obZalobce opravil ihned zalobni tidaj v tom sméru, ze
Ta?alovany dej stal se 9. fijna. Okresni soud na zakladé nazoru, Ze nejde
0 opravu, Ze oprava vlastn¢ jest navrhem na potrestani obzalovane pro
novy skutek a Ze navrh ten ucinén byl teprve po projiti Sesti ned¢lni
Thiity, totiz teprve dne 1. prosince 1923, obZalovanou rozsudkem ze dne
I. prosince 1923 podle §u 259 ¢&is. 3. tr. I. sprostil. Zemsky trestni soud
v Praze jako soud odvolaci pro pfestupky rozsudkem ze dne 8. tinora
1924 odvolani soukromé obzalobkyné¢ jako neodfivodnéné zamitl z tychz
diivodii, jako soud okresni, podotknuv, ze, uvedla-li soukroma obZalob-
kyné& ve své obzalob¢ pfesné dobu, kdy trestny ¢in na ni byl spachén,
plati pro ni lhiita §u 530 tr. zak., jinak po projiti jejim nastava prekluse.
Scukroma obzalobkyn¢ mohla tedy v daném piipadé navrh ra zménu
zaloby uciniti jen, pokud nepro$la Sesti nedélni lhita §u 530 tr. zak.,
bézici ode dne 9. fijna 1923. Ucinila-li navrh na zménu plivodni obia-
loby teprve dne 1. proqmge 1923, stalo se tak pozdé.

T\ozsudky porusuji zakon v ustanoveni §u 530 tr. zak. Toto usta-
noveni odpira soukromému obzalobci jen tenkrate pravo stihani, kdyz
od doby, co o trestném ¢&inu védomosti nabyl, po Sest nedél z t¢hoz
¢inu nezaloval. V pfipadé, o néz jde, zvédél obZzalobce o urazce 9. fijna
a 13. fijna podal Zalobu, Zadaje za potrestani pdCh atele. Mylnym ozna-
Cenim data v obzalobé¢, Ze €in spachan byl dne 12. fijna, nepozbyl prava
zalobniho, i kdyz omyl ten byl teprve po Sesti tydnech zjiStén, poncvadz
se stale jeSt¢ jednalo o tyZ zazalovany cin, na néjZz vztahovala se ob-
zaloba, podana v ¢ase §u 530 tr. zak., a nikoliv o né&jaky novy cCin,
v obZalobé nezahrnuty.

Cis. 1702.

Neni zmatkem cis. 10 §u 281 ftr. ., bylo-li jednani obZalovaného
vzhledem k navrhu, u¢nénému vefejnym obzalobcem ve smyslu §u 1 zak.
ze dne 22. prosince 1921, &is. 471 sb. z. a n. podfadéno mirnéj8i sankci,
neZ ustanovuje trestni zakon, jehoZ pouziii se domaha zmatecni stxzt1ost.

Trestni sazba §u 103 tr. zak. jest sazbou jednotnou.

Jde o podvod, nikoliv zpronevéru v afadé, predkladal-li obecni a-
fednik obecni pokladné (byf i jinymi osobami) fingované acty a vy-
placené penize si ponechal.

(Rozh. ze dne 28. Cervence 1924, Zm 1] 264/24.)

Nejv y§8i sou d jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni sti Znosh obzalovanych FrantiSka D-a a Jana L-y de rozsudku
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zeniskcho trestniho soudu v Brn¢ ze dne 7. dubna 1924, pokud jim byl
obzalovany FrantiSek D. uznan vinnym zlo¢inem podvodu ve smyslu
§§0 197, 200 a 203 tr. zak. a obzalovany Jan L. zlo¢inem spoluviny na
podvodu podle §§i 5, 197, 200 a 203 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

divodn:

Zmatecnost dle Cis. 4 a 10 §u 281 tr. . spatiuje stiznost v tom, ze
soud prvé stolice proti navrhu obzalovan¢ho odsoudil obzalovaného
pro zlo¢in podvodu podle §§i 197, 200 a 203 tr. zak., ackoliv pry &in,
kterého se dopustil, neni podvodem, nybrz zneuzitim Gfedni moci podle
§u 101 tr. zak., po pfipad¢ zloCinem zpronévéry podle §u 181 tr. zak.
Je na snadg, Ze dovolavani se diivodu zmatecnosti ¢is. 4 §u 281 tr. ¥. jest
zcela pochybenym, ponévadz divod tento ma na zfeteli jen navrhy,
t\'fk'liici sc fizeni trestného za hlavniho pf‘eli(‘:cni kdezto k uplat-
novani nespravnosti v pravnim posouzeni véci jsou vyhrazeny dtivody
zmatecnosti ¢is. 9 a 10 Su 281 tr. f. V nepravu jest stiznost, vytykajic,
ze véc méla byti uvazovana podle §u 101 tr. zdk., a Ze v disledku toho
o ni mél rozhodovati soud porotni a nikoli senat. Nesledujet stiznost
timto zadanim zlepSeni postaveni obzalovanc¢ho, jak to spociva v po-

vaze kazdc¢ho opravncho prostiedku, predpokladajiciho, by stéZovatel
byl rozhodnutim soudu ve svych pravech zkracen. Vefejny obzalobce
shledal sice danymi piedpoklady trestnosti p()dlc §u 203 tr. zak. (tézky
zalatr od 5 — 10 roktt), navrhl viak p()dlc u 1 zak. ze dne 22. prosince
1921, &is. 471 Sb. z. a n. pouziti zmirnén¢ trestni sazby tézkého Zalare
od 1 — 5 let. Naproti tomu jest vsak zlo¢in podle §u 101 tr. zak. ohro-
zen podle §u 103 tr. zak. té¢Zkym zalafem od 1 roku do 10 let, ponévadz
trestni sazbu dle tohoto zdkonného mista, (tézky Zalar od 1 (lo 5 roku,
dle velikosti zlomyslnosti a $kody az do 10 rokit), dluzno povazovati za
sazbu jednotnou. Nestala se proto obZalovanému kfivda, kdyZ jeho jed-
nani bylo podfadéno sankci mirn¢j§i a nema tudiz opravnéného divodu
ku stiZnosti.

Bezpodstatnou jest stiznost téz, pokud se domaha, by v cinnost:
obzalovaného spatiovan byl zlo¢in zpronévéry dle §u 181 tr. zak. Ne-
hledé k tomu, Ze vefejny obzalobce navrhoval i pro tento pfipad pouziti
sazby od 1 roku do 5 let ve smyslu §u 1 zakona ze dne 22. prosince 1921,
¢is. 471 Sh. z. a n. a ze tudiZ z tohoto dlvodu, jakoz i vii¢i tomu, zZe
odsouzeni pro zloCin zpronévéry by bylo spojeno s tymiz pravnimi na-
sledky, jaké¢ ma v disledku zlo¢in podvodu, jimZ obzalovany byl uznan
vinnym, nemé¢la by kvalifikace €inu jako zpronévéry pro obzalovaného
zadného praktick¢ho vyznamu — jest pravni posouzeni véci se strany
nalézaciho soudu bezvadné. Soud vyslovil spravné, Ze obZalovany pravc
fingovanymi 0cty, to jest Istivym pfedstiranim, uvedl obec v omyl, ktera,
pokladaiic ulty za spravné, vyplatila je obzalovanému a Ze obzalovany
timto Istivym zpusobem vylakanych pen¢z pouZil pro sebe. Soud stavi
se na spravné stanovisko, zZe dle zjist€ného stavu véci je hlavni a za-
kladni ¢innosti fingovani ucti, pfedloZeni jich obci, kteraz, pokladajic
ucty za spravné, je vyplatila. Toto jednani bylo kvalifikovano pfipadnc
jako podvod. Naproti tomu snazi se zmatecni stiznost klasti diiraz ni-
koli na podvodné jednani, kterym stéZovatel vyldkal vyplatu penéz
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nybrz na kone¢ny vysledek podvodného jednani, totiz na to, ze obza-
lovany vylakan¢ penize si ponechal pro sebe. Zmate¢ni stiznost pova-
zuje za rozhodn¢ pouze to udobi Cinnosti obzalovaného, ve kterém za-
mySlend jim Skoda byla pfimo zphGsobena. Pro takovyto postup neni
vSak d@vodu, naopak dluzno pohlizeti na jednani obzalovaného od po-
¢atku podvodné Cinnosti az do jejiho vysledku jako na jeden celek,
s kter¢hozto hlediska jevi se arci jako hlavni ¢innost Istivé predstirani
pfedloZenim fingovanych ¢t a vzbuzeni omylu u méstské pokladny,
kdezto privlastnéni si vyldkanych penéz jest pouhym vysledkem této
Cinnosti. Uplatnuje-li stiznost, Ze, aby se obzalovany mohl dopustiti
podvodu, musil by ucty fingovati sam, coz vSak ucinili spoluobzalo-
vani L. a V., sluSi na to odvétiti, Zze pro podiadéni pod zakon stadi,
7ze obzalovany predloZil méstské pokladné v amyslu podvodném ficty,
aCkoliv veédel, ze nejsou spravné. Nebot v piedloZeni fingovanych
ucti a v jich vydavani za pravé dluzno sparovati lIstivé predstirani,
jehoZ uzito bylo k tomu cili, by u méstské pokladny vyvolana byla ne-
prava piedstava a vira ve spravnost jednani obZalovan¢ho a aby po-
kladna pohnuta byla k €in¢ni, ku kterému by se byla jinak nerozhodla.
Ostatn¢ pada obzalovanému k tizi jiz i ono fingovani uctu, ponc¢vadz
se dle zjisténi rozsudku délo na vyslovnou zadost obzalovanc¢ho, jenz,
jak spoluobzalovany L. potvrdil, vzdy koncem mésice napsal, co ma
L. do u¢tu napsati. Stézovatel pouzil proto spoluobzalovanych k prove-
deni fingovani ucti, takze je v pravdé zodpovédnym jako pfimy pacha-
tel i za prevzeti fingovani toho, zvlast¢ kdyZ zakon nevyZaduje nutne,
aby ten, kdoz vykonava zlo¢innou ¢innost, vykonaval ji sam, nybrz miize
nastati pfipad, Ze pouZije k tomu i osoby jiné.

Cis. 1703.

Vojenské trestni soudni pravomoci (§ 60 tr. ¥. a § 11 Cis. 1 voj. tr.
i} podléhaji vojenské osoby z povolani i tehdy, jsou-li na docasné
dovolené.

(Rozh. ze dne 28. Cervence 1924, Zm I 368/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmate€ni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Sumperku ze dne 26. tnora 1924
porusSen byl zdkon v ustanoveni §u 11 ¢&is. 1. voj. tr. f. a §u 60 tr. i.;
rozsudek ten se zruSuje a okresnimu soudu v Sumperku se uklada, by
spisy postoupil pfislusnému vojenskému prokuratorovi v Olomouci.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Sumperku ze dne 26. tinora 1924 byl
Alois V. pro ptestupky podle §u 411, 459 tr. zik., jichz se dopustil
dne 12. Ginora 1924 v D., odsouzen k trestu. Ufednim opisem kme-
nového listu Aloise V-a je zjisténo, ze rotmistr Alois V. je rotmistrem
zbrani z povolani, zafazeny do kmenového stavu p. pl. &is. 45 a Zc
obdrZel dne 1. ledna 1924 sdovolenou« s ¢ekanym na dobu 12 md&sict



