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Rekurs namifeny proti cirkvi katolické mél vidy vétsi praktickou dule-
zitost. Oproti protestantskym cirkvim nebylo ho tolik potfebi. Cirkve tu
nebyly jednotné organisovany i nmemohly po zpusobu cirkve katolické vy-
stupovat jako celek organisovany proti stitu. Zemépén byl summus episcopus
své zemé, rekurs na né€ho je pravd »appellatio a minore ad maiorem«. Na-
proti tomu katoli¢ti theoretikové liberalni (str. 118—140), uvadéjice pro rekurs
fadu didvoda historickych, theologickych a pfirozenopravnich, haji oprdvnénost
iuris circa sacra (»pour birder sans scandale la puissance des prélats«)
i koordinaci cirkve a stitu, a vytykaji vyslovné, Ze appellatio ab abusu
neni vlastni appellaci a minore ad majorem. Za abusus gladii spiritualis
hlavn€ se povazovalo, kdyZ soud cirkevni zasdhl do oboru moci svétské
nebo zneuZil své moci (nezikonnym fizenim nebo nespravedlivim rozsudkem).
Rozsudek ndsledkem rekursu za abusivni uznany nemd platnosti, stit vynuti
jeho zruseni (kassace), ba (dle némeckého prava) rekurrenta i positivné chrani,
na pi. udrzuje jej v uradé cirkevnim (manutenence).

V celém technickoprdvnim upraveri nese rekurs dle E. znaky doby
absolutni: pfipady nejsou pevné stanoveny, Fizeni je administrativni. Pivod-
niho ucelu (chrdnit souverenitu statni a omeziti cirkevni soudnictvi na zdle-
zitosti duchovni) rekurs ddvno dosdhl. UZivati ho ve vécech duchovnich
(jako pripousti pravo {rancouzské i bavorské) znadi negovat svobodu na-
boZenskych spole¢nosti. I pfiznavd E. oprdavnénost rekursu jen v mezich, jak
uzndva jej prdvo rakouské; ‘totiz poru$ila-li moc cirkevni zakon stdtni.
Ustanoveni prava badenského a hessenského, jeZ zneuziti moci cirkevni po-
kladaji za bezprdavi kriminelni, zdaji se E. jiti pfili§ daleko. Fan Fric.

Pravni déjiny.
Dr. Hermenegild Firecek, Prdovnicky Zivol v Cechidcl a na Moravé v tisici-
leté dob& od konce 1X. do konce XIX. stol. Praha, Brno 1903. Stran 528
form. lex.

Dilo slovutného nestora c¢eské pravni historie jest velice bohatou
sni§kou udaji Zivoto- a knihopisnych ze vSech obord pravni historie Cech
i Moravy, mezi né% k snaz$imu jim porozuméni vloZeny jsou strucné nacrtky
dé&jepravné. Rozt¥idéni téchto dat stalo se pokud moZno dle vékd panov-
nickych, pfi ¢em# v&k Habsburgovcd délen jest na tfi obdobi (do 1620,
1800, 1900). Patrn¢ co do upravy ridil se skladatel do jisté miry Jungmanno-
vymi déjinami Ceské literatury jakoito vzorem.

Bohatost latky stoupajici timZe pomérem, jakym dilo bliZi se Casim
nové&j$im, ptinutila patrné spisovatele v pozd¢jsich oddélenich uskrovniti se
co do tidajd Zivotopisnych a proti tomu vice mista dopidti bibliografii. Tim
se vysvétluje, Ze Ctenafi zdaji se »doby« do bé&lohorské bitvy propracova-
né&j$imi dalsich, a¢ rozdil asi spi$e snahou vysvétliti slusi, nedopiiti dilu
priliSného objemu.



302 Literatura.

Celkem podany jsou, zvlasté pokud jde o vliv obecného priva na
rozvoj pravnich poméra v nasich zemich, vytézky badani vlastniho i ciziho
pfehlednym souhrnym spusobem, a peclivé snesena jsou data z nesetnych,
i mélo pfistupnych prament. Bylo by si jediné pidti, aby omyly tisku co
do Ccislic nebyly sprdvnost chronologie rusily, a aby nékdy poukazy k pra-
mentim nebyly z ohledu uSetfeni mista vypadly, pokud z nich vyvody dila
samy cCerpany jsou. AvSak Zddny svédomity kritik nebude pii literdrnim
podniku tak obsdhlém a obsainém vzpominati nékterych nedopatieni neb
mensich mezer, nybrZ vdiiti si hojn¢ho ovoce nevSedni nedmorné pile
skladatelovy.

Uvazi-li se, Ze zamyslem pavodce dila bylo, vlastni svou velikou sbirku
prav cesko-moravskych, pojatou v cenny Codex iuris bohemici (jehoz svazku
IMI. cast 1., IV. & 1 oddil 2 a & 4 také jiz v rukopisu pfipravena jest, jak
ze str. 491 spisu s potéSenim se doviddme) — doplniti souborem dat Zivoto-
a knihopisnych a timto nakupiti budoucim pracovnikim na poli historie
prdvni bohaté staviva, slu$i doznati, Ze skladatel s mraven¢i pili po dlouha
desitileti tkolu tomu se v€novav, jemu téz ridkou mérou dostdl, a ze dilo
jeho naprostou hodnotu védeckou vykazuje jakoZto souborna sntska bada-
telim nezbytnd. Pripominajice jedté, Ze spisovatel védecké presvédéeni svoje
tim vieleji vSestrané obhajuje, ¢im spiSe tusi, Ze narazi na odpor, radi
uznavime zasluhy jeho o prdvni historii ¢eskou i dtleZitost objemného lite-
rarnitho podniku, o ktery tu Slo. D Emil Oit.

Prof. Dr. F. Stupecky, Prispévky o ceskjch prekladech porizenich v souvi-
slosti s kodifikact rakouskcho prdva civilniko. NV Praze 1904.

Dlouholety zaslouzily redaktor »Pravnika«< a predni nd$§ civilista prof.
Stupecky, jenZ del$i c¢as patral v archivech stdtnich po zachovanych mate-
rialiich tykajicich se kodifikace rakouského prdva soukromého, a jenZ také
nékteré zajimavé vysledky svého baddni v nasSem Sborniku I. str. 465 uve-
fejnil, obohatil novym pojedndnim nase védomosti o ceskych starsich pfe-
kladech jak civilnich tak i né€kterych jinych zdkonnikG rakouskych. Doviddme
se z dikladného spisu jeho, Ze kdyZ r. 1766 byly dohotoveny prvni tfi knihy
znamého Codexu Teresidnského, staral se redaktor dvorni rada rytit Zencker
se svolenim cisafovny o zpusobilou osobnost, které by se mohlo pofizeni ¢eského
prekladu svériti. I nalezl ii v dvornim radovi nejv. justi¢niho tfadu v. v. Janu
Jifim Miullerovi rytifi z Mihlendorfu, o némzZ je zndmo, ze v letech
1736—1739 vydal nékolik pravnickych spisuv a sbirek ku potfebé soudu
Ceskych (srov. H. Jireckuv Pravnicky Zivot str. 435) a Ze po dani na od-
potinek od r. 1764 #il v Cechich, kde# se zakoupil a kde také na svém
statku Nové Vsi u Chotébofe r. 1789 zemftel. Miller nasel si pomocnika
v prokuratora Novoméstském Janu Fantinovi a s nim spolecné pofidil
do unora 1769 cesky pieklad zminénych tfi knih Codexu, jeZ obsahovaly
uplnou kodifikaci prava soukromého. Paméti hodno jest, Ze o ctézce, zdali
se zdkonnik Teresiansky md do ceského a vlasského jazyka pieloZiti, bylo
teprve jak v statni radé, tak i v nejvySsim justi¢nim dfadZ podrobné roko-
vano. V statni radé€ svob. pin Stupan a v nejv. justiCnim urad¢ viceprae-



