vyvraceno, se podava, Ze tento cestujici byl zaméstnan tim zpfisobem, e
mu byl své&fen rozprodej vyrobkii a slibena mu provise z obchodi, jim
zprostiedkovanych. Mohl pfi tom i jiné firmy zastupovati nebo se jinak
vydélecné zaméstnati. Ve spisech neni zminky, Ze cestuiici ten byl snad
povinen v urlitych obdobich konati urcité obchiizky, Ze by byl povinen
kK rozkazu firmy urciti mista nebo osoby navstiviti, Ze by mohl nebo
m¢l uzavirati obchody jen s osobami, firmou mu snad pfedem oznadenymi,
a vibec, Ze by byl povinen podrobiti se rozkaztim firmy. Nic tedy nena-
svédCuje tomu, Ze jde o pomér sluZebni, ktery pfece podle své povahy
predpoklada urcité znamky podfizenosti a vazanosti na rozkazy zamést-
navatelovy. Jde jisté o pomér smluvni, ale pfi poméru tom neni pfedmétem
smlouvy cCinnost, nybrz jen tspéch této Cinnosti. Jen za tspéch, nikoli za
bezuspéSnou praci nalezela cestujicimu odména -— provise. Proto tu neni
poméru sluZebniho, jenZ je podle § 1 nem. zik. pfedpokladem poiistné po-
vinnosti. (Ndlez Nejv. sprav. soudu ze 17. ledna 1925, &. 821/25. -~ Srv. téz
nalez Nejv. sprav. soudu z 23. ledna 1924, ¢. 913/24 v »Socidlni revui«, rod.
1924, str. 162.)

Pojistnda povinnost okresnich cestatriu. K poimu za-
meéstnani vedlejSiho podle § 1 nem. zadk. Ministerstvo socialni
pcCe vyslovilo v pofadi instancnim nemoc. poiistnou povinnost okresnich
cestdfy, pfi CemZ spornou otazku, zdali dotyCni cestdfi své zaméstnani
vykonavaji jako zaméstnani vedlejsi, zodpovéd&lo si zaporné, uvadéjic ve
svém rozhodnuti jako momenty, vyluCujici povahu »vedleiS$iho zamést-
nani«, tyto okolnosti: 1. SluZzba cestart byla pro né¢ zaméstnanim trvalym
a pravidelnym, 2. byla pro né jedinym takovymto (t. i. trvalym a pravi-
delnym) zamdéstnanim, 3. cestafi bvli na pfijem z této funkce svou vy-
Zivou nutné odkazani. Nejvyssi spravni soud zrusSil toto rozhodnuti pro
nezakonnost, uvaziv v podstaté toto: Trvalost a pravidelnost zaméstnani
ie zajisté opakem praci a sluZeb, vykondavanych prileZitostné. Ze by vsiak
zamé&stnani trvalé a pravidelné nemohlo byti zaméstnanim vedleij$im, ufad
patrné sim se nedomniva, iak souditi jest jiZ z toho, Ze vedle tohoto mo-
mentu uvadi jesté dva daldi. Rozhodny znak, rozliSujici zaméstnani ve-
dlejsi od zamdéstnani hlavniho, nemohl by Nejvy$8§i spravni soud vidéti
bez vyvhrady ani v tom, Ze pfijem z tohoto zaméstnani je pro existenci
nutny, nebof nehledé k tomu, Ze lid¢ vedlejsi zaméstnani vyhledavaii
velmi Casto pravé jen z nutnosti, jest poukdzati k tomu, Ze mira nut-
nosti je velmi relativni, a mimo to, 7e nejsou fidké p¥ipady, kdy pfijem
ze zaméstnani, které jest nepochybné vedleisi, je v&t§i neZ ze zaméstnani
hlavniho. Ale ani skute¢nost, Ze dotyéné osoby nemély vedle toho, Ze
byly cestafi, jiného trvalé¢ho a pravidelného zaméstnani, nestaci po nézoru
Nejv. sprav. soudu k tomu, aby jejich funkce jako cestaiit byla kvalifiko-
vana jako jeijich zaméstnani hlavni. VZidyt také osoby, opatfujici si vyZivu
zpusobem, v 1. odst. § 2 nem. zik. naznacenym, byvaji u nékter¢ho ze
svych zaméstnavatelin zaméstnany »trvale a pravidelné«. Zdkon vSak pro
celou tuto kategorii zaméstnancit zavedl jen pojisténi dobrovolné. Také
u osob, jeiichZ hospoddafska existence zakladd se na thrnném vytéZku
7z rozmanitych zdroitt p¥{jmovych, zeiména jednak na pfiimech z vlast-
niho majetku (hospodafstvi), jednak z vydélku, ziskavaného z praci pfe-
chodné vykonavanych pro rizné zaméstnavatele, slu§i posuzovati
otazku je-li nékterou z rozmanitych vvdélkovych cin-
nostif moZ?no kvalifikovati za hlavni zaméstnani, vZdy
se zfetelem k tomu, v iakém poméru jest ona ¢innost
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k celkové hospodafské a socialni situaci té které oso-
by. Bylo by tedy i u dotyénych cestafa, jichZ pfijem ze zaméstnani toho
je pom¢érn¢ nepatrny, i doba, jiZz zaméstnini to vyzaduje, je omezena,
nutno zjistiti, v jakém poméru toto zaméstnani je k jinakym pfijmovym
zdrojiim, po pfipadé k jinaké Cinnosti osob onéch, a s tohoto hlediska bylo
by posuzovati, zdali cestaistvi v ramci celkové iejich hospodafské a so-
cialni situace lze kvalifikovati jako zaméstnani hlavni. (Nalez Nejv. sprav.
soudu z 31. prosince 1924, ¢. 13.760/23. — Srov. téZ nalez nejv. spravniho
soudu z 30. Cervna 1924, &. 7344/24 v »Soc. revui«, roC. 1924, str. 493.)

O vedlejSim zaméstnani jisté osoby mize byti feci jen ten-
krate, ma-li tiZ osoba je$té jiné zaméstnani, jez lze kvalifikovati jako za-
méstnani hlavni. Neni vSak v zdkoné opory pro vyklad, Ze by toto hlavni
zaméstnani musilo byti zamdéstnanim vydéleCnym. Paragraf 1 nem. zak.
a rovnéz § 17 zakona o pravnich pomérech domovnikid mluvi prosté
o zameéstnani vedleiSim, nikoli o vydéleCném zaméstnani vedleiSim jako
protikladu hlavniho vydéleéného zaméstnani. Prihlédne-li se k tomu, Ze
zakonodarce v jinych zdkonech, na pf. v pensiinim zakoné z 5. tnora 1920,
¢.89, v §2, ¢.2a8 3, odst. 6, stavi proti vedlej$imu zaméstnani vvslovné
shlavni vydéleéné zaméstnani«, v nemocenském zdkon¢ toho vsak opo-
minul, nelze shledati, Ze by nazor Zalovanc¢ho uradu, jako by se mohlo
mluviti 0 zamdstnani vedlejsim podle § 1 nem. zak. jen tehdy, je-li tu
jedté jiné vydélecné zaméstnani (hlavni zamdéstnani), mél v zdkoné
opory. (Ndlez nejv. spravniho soudu z 10. bfezna 1925, ¢, 4847/25.)

K § 6a, odst. 3 nem. z4ak. Ustanoveni toto ma zajisté vyznam nejen
pro vypocet podptirn¢ho obdobi (§ 6, & 2, odst. 3), nybrZ i pro stano-
veni nahradni povinnosti pokladny vit¢i nemocnici (§ 8, odst. 3), ponévadz
ustanoveni to obsahuje zavaznou normu o tom, kdy nastava pfi onemoc-
néni touz chorobou novy poijistny pfipad. V daném sporu jde vSak o to,
zdali ustanoveni to plati i tehdy, kdyZ zaméstnanec v mezidobi od za-
staveni nemocenského (vystoupeni z prvého 1ééeni) do nového onemoc-
néni nebyl ¢lenem pokladny a pozbyl ve smyslu § 13, & 3 naroku na po-
iistné davky. Podle nazoru Nejv. spravniho soudu je nutnym piedpokla-
dem pro pouZiti § 6a, odst. 3: 1. aby tu byl in concreto zavazek pokladny
k pojistnym davkam, af jiZ proto, Ze Clenstvi onemocnélého k pokladné
viibec nepominulo, ¢i po zastaveni nemocenského znovu bylo nabyto,
nebo Ze onemocnéni spada do lhiity ochranné § 13/3. Tomuto nazoru svédci
doslov cit. pfedpisu »pro vypoclet trvani podpurného obdobi«, jenZ pfed-
poklada podplirny zavazek pokladny, svéd¢i mu i zafadéni tohoto usta-
noveni mezi normy, upravuiici povinnosti pokladen; 2. aby nenastalo pfe-
ruSeni nezpusobilosti ku préci, coZ plyne nejen z dikce cit. § 6a), odst. 3,
»opétna nezpusobilost ku préci, nastald nasledkem nemoci«, ale i z tivahy,
7e v pripadé nepferulenc¢ho trvani onemocnéni stiha pokladnu jiZ z pfed-
pisu § 6, ¢ 2, odst. 3, podpurny zdvazek stejného rozsahu i pro ono
mezidobi. (Nalez Nejv. sprav. soudu z 30. kv&tna 1925, &. 6274/25.)

K 8 31 a 32 nem. zak. Faktick¢, byt i nepovinné pti-
hlageni zaméstnance k nemocenskému pojisSténi jest
posuzovatis hlediska § 32, pokud neide o tpravu pojistného po-
méru pro futuro, nybr? o posouzeni pravnich tucinki, plynoucich z pfi-
hlasky pro praeterito, a nemuzZe tudiZ zaméstnavatel, jenZ pfihlaskou svou
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