producenty a kupitele kazdé jednotlivé zemé&, mély za @icel zabraniti stou-
pani cen zboZi v zemi se nalézajiciho, ale nemély snad braniti dovozu od-
jiinud. Ostatné v Uhrach stanovené maximalni ceny pro Cechy 7ddné za-
vazné platnosti nemaji. Dovoz byl vSemi mcZznymi prostfedky usnadiiovan
a podporovan, a nikde nebyl stanovenim maximalnich cen stéZzovan.
Nejde tu tedy o pfipad § 1059 obd. zak., pii emZ dluZno je$té poukdzati
k tomu, Ze smlouva o dodani uzaviena byla: v cizing, za kterou Uhry vici
Rakousku vzdy povazovany byly, a draha nedokdzala, Ze by tam také
pro export n¢jaké maximalni ceny byly stanoveny (§ 37 ob¢. zak.).
Neivy$§§isoud nevyvhovél dovolani.

Duvody:

Nemitize byti pochybnosti, Ze ficelem stanoveni maximalnich cen jest
ochrana spotfebitelit proti libovolnému zvySovani cené Ze tato ochrana
vztahovati se miiZze jen na spotfebitele domadci, nikoliv cizi, jest samo-
zfcimo, uvazi-li se, Ze zakonoddrce neni ani povoldn k tomu, aby se uji-
mal zajmi cizincft v cizin€ bydlicich a bral je v ochranu proti vyrobciim
a obchodnikiim dcmécim. Z toho plyne, Ze pfi posuzovani otiazky vyse
skody za ztracené zbozi nemohou byti rozhodnymi maximalni ceny
v tizemi byvalého Zalitavska k ochrané taméjsich spotfebitelii stanovené.
Rozhodné jest tu pouze ustanoveni § 88 d. ¥. Zel., Ze drdha je povinna na-
hraditi obecnou cenu. Soud zjistil, Ze obecna obchodni cena masla pro vy-
voz ur¢eného v Pétikosteli ¢inila 26 K za 1 kg. Tvrzeni, 7e by maximalni
cena v Uhrach stanovena byla pro toto »zboZi« af jiZ exportni neb im-
portni, vSeobecné zavazna, odporuje tedy zjiSténim soudu procesniho a jest
proto zaver, k némuZ dovolani dochazi, Ze koup€ a prodej Cajového masla
za kupni cenu, pfevySujici cenu maximalni, jest neplatny a nedovoleny,
a 7ze by proto de jure Zalobci nepfislus$ela ani ndhrada cen maximalnich, —
nespravnym, nebof se tu dovoliani uchyluje od zjiSténi soudu procesniho,
které soud odvolaci za své pfijal a jimZ je také soud dovolaci vazan.

Cis. 531.

Obchodni pomocnik, majici narok na tantiemu dle obchodniho zisku,
miize sice Zadati o vyuctovani zisku, nikoli vSak o prisezné dotvrzeni
spravnosti vyictovani.

(Rozh. ze dne 1. Gervna 1920, Rv 1 21820.)

Zalobce byl feditelem tovarny Zalované firmy a mél kromé pevného
platu nirok na 5% tantiemu z roéniho vytézku. Dne 26. bfezna 1917
dal Zalobce jednoro¢ni vypovéd, iez byla zalovanou pfijata. Dne 28.
Cervna 1917 dala Zalovana Zalobci dovolenou a zrekla se aZ na dalsi jeho
sluzeb., Od 1. Cervence 1917 do konce tnora 1918 konal Zalobce vojenskou
sluzbu, nacez dne 1. bfezna 1918 nastoupil sluzbu u jiné firmy. Zalovani
firma platila Zalobci mésiéni sluzné az do konce tinora 1918, tantiemu
pouze do 30. ¢ervna 1917, Zalobou domdahal se Zalobce na Zalované vy-
ucétovani za dobu od 1. ledna 1917 do 26. bfezna 1918 jakoZ i, by sloZila
pfisahu, Ze bilance jsou spravné a uplné. Procesni soud prvé sto-
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lice vyhovél Zalobé, pckud Slo o dobu od 1. ledna 1917 do 28. Gnora
1918. Duvody: Zamcstnavatel miiZze se kdykoliv vzdati sluZzeb zamést-
nancovych, nemiiZze mu vsSak sluZebni pozitky sniziti. ZjiSténo jest, Ze
zalovana firma zajistila Zalobci vSechny jeho pozitky po dobu dovclené, ac
il byl upozornil, Ze bude nucen za dovolené narukovati. Timto zjiSténim
odstranény byly pechybnosti, icZ by mchly vzniknouti z toho, Ze Zalobce
skute¢né za své dovolené nastoupil voienskou sluzbu. Zalovana firma sku-
tecné vyplacela Zalobci sluzné po dobu jeho sluzby, avSak zdrdaha se mu
pfiznati tantiemu za tuto dobu. NeZ i na tuto ma Zalobce narok, ovSem
pouze do 28. tinora 1918, jeZto nastoupil dnem 1. bfezna 1918 misto u kon-
kurencni firmy, ¢imz dal na jevo, Ze rusSi smluvni pomér se Zalovanou
firmeu. Dle § 14 z4k. o cbch. pom. jest, neni-li jiné timluvy, vytctovati dle
hilance za uplynuly rok a miiZze zaméstnanec Zadati, by mu dovoleno
bylc nahlédnouti do knih, pokud jest toho tfeba ku pfezkumu vyactovani.
Zvlasini amluvy v pfipadé, o néiz tu jde, nebylo, dluZzno proto Setfiti za-
konného postupu. Vyiuctovani lze ovSem provésti teprve koncem roku,
pokud se tyce po valné hromadé, jeZz miiZe se usnésti na odpisech ze za-
kladny, slouzZici k vypoctu tantiemy. Zalovand nenamitla viibec, 7e by
valnd hromada za rok 1917 a 1918 nebyla jest¢ konana, nybrz, stojic na sta-
novisku, Ze Zalobci nepfislusi od 1. Cervence 1917 tantiema, odepira mu
dati vyuactevani; za dobu do 30. Cervna 1917 poskytla pak Zalobci tan-
tiému vypoctenou dle Cistého zisku za tohoto ptil roku. Le¢ dluZzno udati
Cisty zisk za cely rok 1917 a pak teprve bylo by lze, pokud jde o stano-
visko Zalované, urditi tantiému za prvych 6 mésicii. Zalobci pfislusi vsak,
iak iiZ uwvedeno, tantiema aZ do 28. finora 1918 a musi proto Zalovana slo-
7iti bilanci i za cely rok 1918, by bylo 1ze pomérné¢ vypocitati tantiemu za
prvé dva mesice. Jest tudiZz Zalovand firma povinna dati Zalobei vyfticto-
vani za dobu od 1. ledna 1917 do 28. tinora 1918 na zakladé bilanci, jak
shora byly uvedeny. Zalobce 7ada téZ, by Zalovand sloZila pfisahu, Ze
bilance jsou spravné a uplné. Narok jeho zaklada se v ¢l. XLIT uv, zak.
k c. f. s., iezto pry Zalcvana jest dle zdkona o obch. pom. povinna udati
iméni a dluhy, ieZ v bilanci jsou obsazeny. Smlouvou nebyla pfisaha vy-
loucena; chikany nelze v ni shledavati, naopak odstrani se ji vhodnym zpi-
sobem osobni rozpory o obsahu bilance. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil z duvodit prvého soudu, k nimz dodal: Povinnost, jiz uklada za-
meéstnavateli § 14 zak. o obch.-pom., by vyudtoval se zaméstnancem, po-
birajicim tantiemu za uplynuly rok na zakladé bilance, jest povinnosti
udati jméni, naleZejici zameéstnavateli, pokud jest obsaZeno v jeho obchodé.
Jezto § 14 zdk. o obch. pem. nevylucuje vyslovng, by sloZena byla pfisaha
o tom, Ze stav jméni byl udan v bilanci spravné, dluZzno pfiznati zameést-
nanci pravo, by dle ¢l. XLIII uv. zak. k c. ¥. s. Zadal na zaméstnavateli
slozeni pfisahy, Ze tidaje v jeho bilancich jsou spravné a tplné.

Nejvy8§8i soud vyhovél dovolani Zalované potud, 7Ze zamitl Za-
lobni prosbu, pokud se domahala sloZzeni vyijevovaci pfisahy.

Diavody:
Dovolani, opfenému o jediny dovolaci ditvod ¢&is. 4 § 503 c. F. s., nelze

upriti ¢astec¢né opravneénosti. Dovolatelka tvrdi, Ze neni povinna Zalobnimu
zadani vyhovéti, a proto navrhla zménu rozsudku v ten rozum, aby byla
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presba Zalobni vibec zamitnuta, ponévadZ pry neni povinna za cas od 1.
Cervence 1917 do 28. unora 1918 tantiemu platiti a v dusledku toho vyicto-
vani zadan¢ho neni potfebi, a vidi nespravné posouzeni véci v uvedeném
smeéru v tom, Ze odvolaci soud pfisvedcil zaveéru soudu stolice prvé, Ze Za-
lovanda, zavazavsi se platiti sluZzné Zalobci po ¢as dovolené, vzala na sc
zavazek platiti je vCetné tantiemy i za cas, po ktery bude zalcbce vyko-
navati vojenskcu sluzbu. Mimo to vytykd, Ze zvlasté neni povinna vyko-
nati pfrisahu vyijevovaci dle ustanoveni ¢l. XLIT uv. zdk. k ¢. ¥. s., poné-
vadz k vyjeveni jméni nebo dluhit neni vitbec povinnaZz takZe piipad nelze
zafaditi pod citované zdkonné ustanoveni. Pokud sc tyce prvni vytky,
ziistil prvni soud, Z¢ Zalovard svym generalnim feditelem pfislibila platiti
zalobcipocely Cas jeho dovolené aZ do vyprSeni vypoveédni doby, tedy
do 16. brezna 1918, pfes to, Z¢ ii pfedem zvIlast upozornil, Ze bude ihned
povolan k vykonu sluzby voienské, ve Sk er ¢ jeho sluzebni pozitky, tudiz
Ze¢ prislibila mu platiti pozitky ty i v dobé sluzby vojenské de Casu ude-
{ené mu dovolené spadaijici, jak Zalobce v dopisu svém' vyslovné ji bez od-
poru s jeji strany oznamil. Nejde tu tedy jen o prosty pravni zavér, nybrz
skutkové zjisténi, kterému, kdyz je cdvolaci soud, shledav ie pIn¢ oditvod-
nénym, pievzal, nelze odporovati v fizeni dovolacim. Zavazala-li se Zalo-
vana strana, jak bylo zjisténo, pak pf¥islusi Zalobci, jak pravem nizsi soudy
uznaly, nejen narok na pevny plat, nybrz i tantiemy, které isou soucastkou
platu sluZebniho a neni tomu nijak na zdvadu § 3 cis. na¥. z 29. tinora 1916
¢is. 58 1. z., pon¢vadZ ustanoveni to plati ien pro pfipad, Ze nebylo jinak
mezi stranami ujednano. Zde ujcdnani se stalo, jest proto platné a nepra-
vem je obmezovala Zalovana jen na placeni pevného sluZzného, kdyZz v e-
S§keré sluzebni pozitky platiti se zavazala. V tom sméru tudiz vytykané
nespravné posouzeni pravni shledati nelze. OvSem ale jest tu dovolaci dii-
vod ¢is. 4 potud, pokud odvolaci soud v souhlasu se soudem stolice prve
podraduje sporny pfipad pod ustanoveni ¢l XLII uv. zdk. k c¢. ¥. s.
a uklada ve vyroku rozsudkovém zZalované strané povinnost vykonati pri-
sahu, Ze pfedloZené bilance jsou pravé a tplné. Zalovani firma jake za-
méstnavatelka Zalobcova neméla pfece ve spraveé jméni a nema také podle
obcanského prava povinnosti iméni nebo dluhy své jemu udati, v kte-
rychzto piipadech lze poZadovati vyjevcevaci prisahu dle citovantho za-
konného predpisu. I kdyz Zalobce jako feditel tovarny pobiral ¢ast slu-
7ebniho platu v tantiem¢, pocitané z hrubého vytéZku na zdkladé rocnich
bilanci, nestal s¢ tim ani vedoucim spoleCnikem <¢l. 270 obch. zak.) aniz
lze Fici, Z¢ tim firma stiva se spravcem jeho jméni (§ 1012 ob&. zik.),
nybrz zustiva ziizencem konajicim v obchodnim zavodu vyS$Si sluzby, pro
kterého plati ustanoveni § 14 zdkona o obch. pomoc. Vice nez § 14 cit.
zak. stanovi, nemuiZe ani zfizenec pozadovati na zameéstnavateli ani tento
neni povinen mu poskytnouti. Zavazala-li se tedy Zalovana platiti Zalobci
plat z Casti v 5 proc. tantiem¢ z hrubého vytézku,, pfevzala tim pfirczeng
povinnost, sdéliti opravnénému potfebny vykaz o tomto vytézku, jeho
vyicet zdélany dle roc¢nich bilanci, jeZto by ijinak narok jcho nedal se
uplatniti. Kdy7 by Zalcbce mél pochybnosti o spravnosti a aplnosti vyadtu,
muze pozadovati a Zalovany musi mu pfipustiti nahlé¢dnuti do obchod-
nich knih, pokud toho tfcha, by se o spravnosti a (plnosti vytctovani
presvedcil. Tak urcuje zieimé § 14 zdk. o cbch, pom. Kdyby byl zdkono-
dirce chtél zaméstnanému vyhraditi vice prav, zvIlasté i pravo pozadovati
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dle ¢l. XLII uv. zdk. k c¢. ¥. s. vykonani pfisahy o spravnosti a tplnosti
ultu, byl by to v zdkonu zajisté vyslovné fekl. Normy ¢l XLIT uv. zak.
k c. ¥. s. nelze tedy na pripad, o ktery' jde, nijak uziti, ponévadz je tu
zvlastni ustancveni zdkona, v némzZ prava zaméstnaného pfesné jsousvy-
mezena. SluSelo se proto v tom sméru odiivodnénému dovolani vyhovéti
a onu Cast zalobni prosby, icZ domahd se toho, aby Zalovany vykonal
prisahu, jako po zakonu neodiivodnénou zamitnouti, ostatni pak vyrok ve
véci samé, zdkenu a stavu véci vyhovujici, potvrditi.

Cis. 532,
Poukazal-li objednatel stejné znéjicim projevem shotovitele soucastek
vyrobku, by dodal je tomu, kdo sdélati a dodati ma zbozi hotové, miize
onen, dodav tomuto soucasti vyrobku, poZadovati na ném zaplaceni.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1920, Rv 11‘35;20.)

~Vojenska sprava objednala v roce 1917 u zalujici firmy dna k naboj-
nicim, jez tato méla dodati Zalované, ktera jich pak méla pouziti k vyrobé
nabojnic a dodati hotovy tevar vojenské spraveé. Dle objednaciho pfipisu
vojenské spravy, jenz ve stejiném znéni doSel obou firem, méla Zalovana
firma dodana ji Zalujici firmou dna této zaplatiti za podminek v pfripisu
blize uvedenych. Zalovani firma odepfela po pievratu zaplatiti za do-
dané soucastky, naceZ ji dodavatelka Zalovala o kupni cenu za dodané
soucastky. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl podstatné
7z toho d v odu, jieZto neshledal mezi spornymi stranami pfimého prav-
niho peméru, jsa toho nazoru, Ze Zalovana byla zmocnéncem vojenské
spravy, kterdzto sama u zalujici objednavala. RovnéZz nelze tu mluviti
o asignaci ve smyslu § 1400 ob¢. zdk. a ¢l. 300 obch. zik., jezto Zalovana
neprevzala vuci Zalobkyni bezpodminecn¢ zavazku ku platbé a o tomto
obmezeni Zalobkyni téZz zpravila, uvedS$i, Ze pfevzala vyplatu pouze
z usluhy a Ze platebnou jest vlastné ministerstvo valky. Odvolaci
soud Zalobe¢ vyhovél shledav, Ze mezi Zalobkyni a Zalovanou byl i pfimy
smluvni pomér, a uvedl dile v diivodech po strance pravni: 1 kdyby
se nemélo za to, Ze mezi stranami byl bezprestiedni pomér smluvni, pfece
vzhledem k tomu, jakym zpusobem provozovano bylo mezi spornymi stra-
rnami obchodni spojeni, jsou tu veskery podminky asignace ve smyslu
$ 1400 obé. zak. a ¢l. 300 obch. zak., kterdZto smlouva neuhasla dle § 1403
a 1023 ob¢. zdk. tim, Ze asignant (voienska sprava) vzal za své.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolani — mime jiné z téchto
ditvodi:

Spravné pravni posouzeni vzajemného poméru obou stran spornych
ohledu¢ dodavky den k nabojnicim vyplyva z téchto okolnosti: Vojenska
sprava objednala dvéma pfipisy u zalujici firmy dna k-nabojnicim v urci-
tém poctu a v urcitych cenach, jez dle prikazu v prvéiSim dopisu obsaze-
ného Zalujici firma méla dodati Zalované, by tato pouZijic dodanych téch



