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Cis. 8525.

Ujednani, 7Ze spory zustanou v klidu a Ze si strany ponesou utraty,
vyzaduje ohledné nesvépravné strany svoleni zatimniho podpurce a
schvaleni soudu.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1928, Rv 1 542/28.)

Proti zalob¢, jiz podala osoba zbavena sveépravnosti na zalovaného
o zaplaceni penczité pohledavky, namitl Zalovany krom¢ jin¢ho, ze smi-
rem byly naroky stran, mezi nimi i zazalovany narok, vyrovnany. Zalob¢
bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvysSs§i soud
uvedl v otazce, o niz tu jde, v

divodech:

Dovolatel poklada za nespraviy pravni nazor nizsich soudu, Ze ujed-
nani stran, smir ze dne 8. fijna 1926, neni platnym, nebyv schvalen opa-
trovnickym soudem, protoZze ujednani to bylo pry cisté formaln¢ pro-
cesnim ujednanim o klidu fizeni a jako takové nepotfebovalo schvaleni
soudu. Nelze vS8ak dovolateli pfisvédciti. Podle jeho vlastniho tvrzeni
bylo smluveno, Ze vzajemné spory zlstanou v klidu a Ze kazda strana
ponese své utraty. Bez ohledu na to, zda dohoda o ponechani sporu
v klidu rozuméla se tak, ze spory ziistanou v klidu navzdy a Ze vzajemné
naroky v nich uplatinované tim jsou vyrovnany a zruSeny, neni jiz sama
dohoda o tom, ze si strany ponesou kazda své utraty, pouhou formaine
procesni dohodou o klidu fizeni, nybrz hmotn¢ pravni dohodou o nakla-
dech, jezto neseni jich bez ohledu na vysledek sporu, tyce se i hmotn¢ho
naroku na nahradu utrat. Takovy smir potiebuje k platnosti svoleni ne-
jen zatimniho podptirce podle § 8 fadu o zbaveni svépravnosti, nybrz
i schvaleni soudu podle § 865 ob&. zak. Jest tedy spravnym usudek od-
volacilio soudu, ze bez soudniho schvaleni neni takova dohoda platna.

Cis. 8526.

Urazové pojisténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, ¢is. 1
f. zak. na rok 1888).

Piedpisem § 47 zak. jest arazové pojistovné propiijcen narok proti
Skitdei na nahradu Skody potud, pokud ona sama nahradila 8kodu po-
Skozenému, poSkozenému vSak ziistava proti Skiidci narok na nahradu
Skody, jejiz nahrady od pojisfovny neobdrzel, a miize uplatiiovati tento
narok proti Skidci, tfebas pojistovna nebyla dosud uspokojena.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1928, Rv 1 618/28.)
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Zalobce domahal se na zalovaném nahrady Skody z virazu, jejz utrpél
v podniku Zalovan¢ho. Z naroku na diichod srazil si zalobce to, co mu
bylo vyplaceno trazovou po]mt’ovnou Oba niz8i soudy uznaly
podle Zaloby, odvolaci soud uvedl v otazce, o niz tu J(IC v du-
vodech: Namitky nedostatku aktivni legitimace, po pfipadé pred-
¢asnosti zaloby, odiivodiioval zalovany tim, ze podle § 47 zak. o ur. poj.
délnickém pfislusi urazové pojistovné délnické s samostatny, pfednostni
narok proti tfetim osobam, jez uraz zavinily, na nahradu toho, co musi
nasleckem trazu podle tirazového zakona pojisténému platiti. Pojisténec
pry se muze domahati jen Ll)ytku té ¢astky, jez mu jeSté prislusi po srazce
nahradniho naroku trazové pojistovny. Narok pojistovny a poskozencho
pry pry$ti z téZe zakonné normy, jest materieln¢ a obsahove tyz, narok
pojistovny jest pry v8ak pfednostni a musi byti nejprve uspokojen. Do-
kud se tak nestalo, neni pry vitbec mozno zjistiti, co zbyva pro pojisténce.
Narok poSkozen¢ho na rentu i na bolestn¢ a na ndhradu véen¢ skody
ptechazi pry na pojistovnu. Mimo to pry ma poSkozeny podle zakona
o nemocenskych pokladnach po jistou dobu narok na podporu proti ne-
mocenské pokladné, nikoliv proti pachateli. Také tu pry pojiSténcovo
pravo piechazi jiz po zakonu na nemocenskou pokladnu. Naproti tomu
jest uvésti toto: § 47 uraz. zak., jehoz se Zalovany dovolava, vymezuje
objem nahrady i urazové pojiStovny i poSkozeného délnika proti tfetim
osobam traz zaviniviim. Zalovany sam uvadi, Ze turazova pojistovina ma
narok na to, by byla odskodnéna za to, co nasledkem trazu pojisténému
(musila nebo) musi platiti. Zalobce nedomahd se vSak na zalovantm
toho, co by piisluselo trazové pojistovne délnick¢é nebo nemocenské
pokladné nebo pojistovné, nybrz srazi ze sv¢ho naroku to, co mu ustavy
ty z davodu urazu vyplatily, pokud se tyce co mu trazova pojistovna
dosud plati, takze zZalobou jeho nejsou naroky tstavi téch nijak dotceny.
Vyklad, jejz dava zalovany ustanoveni § 47 ur. zak., Ze poSkozeny ne-
miize své naroky proti osobam tretim, jez tiraz zavinily, viibec uplatio-
vati, dokud nebyla uspokojena urazova pojiStovna, neni spravnyn.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani mimo jiné z téchto

davodi:

Provadeje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 503 ¢is. 4 c. . s.), udrzuje dovolatel stale jesté¢ namitku, Ze Zalobce
neni aktivn¢ legitimovan, po pfipad¢ Ze jest Zaloba pfedcasna, protoze
pry ma pojistovna podie § 47 druhy odstavec zdkona ze dne 28. pro-
since 1887, ¢&is. 1 . z. z roku 1888 prednostni nahradni narok. V tom
smém lze odkazati dovolatele na spravné divody odvolaciho rozsudku
s dodatkem, Ze ptedpis § 47 prvy odstavec cit. zak. neobsahuje tchylky
od ob&anského zakona ve pri¢iné piedpokladit pro narok na nahradu
Skody ex delicto a ze jen druhy odstavec obsahuje L’lchylky, ale to jen
co do osoby opravnéné a co do objemu naroku v ten rozum, Ze narok na
odskodné proti $kidci ma pojisfovna, pokud ona poskozcnemu Skodu
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nahrazuje, ze vSak zlistaivd poSkozenému vyhrazen narok na nahrady
on¢ skody, jejiz nahradu od pojistovny neobdrzel. Naroky tyto se vza-
jemnc nevylucuji, nybrz dopliuji co do rozsahu plnou nahradu a nelze
tu mluviti o prednostnim pravu trazové pojistovny. Totéz plati podic
§ 65 zékona ze dne 30. bfezna 1888, ¢is. 33 i. zak. pro nahradni naroky
nemocenskych pojistoven. ’

Cis. 8527,

Vyhrada vlastnického prava k véci prodané na uvér zanika, vede-li
prodatel na prodany predmét exekuci. Vedenim exekuce jest hmotné jeji
provedeni vykonem zabaveni podle § 253 ex. f., nikoliv jiz podani na-
vrhu na jeji povoleni, najme, ma-li se vykon stati na piihlaSeni.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1928, R 11 382/28.)

Zalujici firma prodala stroj K. firm¢ R. & spol. na dvér s vyhradou
vlastnick¢ho prava. Zalobkyn¢ zazalovala kupni cenu za stroj a vedla
k vydobyti kupni ceny exekuci pravé na stroj K. Povolena exekuce ne-
byla vykonana, ponévadz o jméni firmy R. bylo zahajeno vyrovnaci fi-
zeni. Stroj byl prodan vefejnou drazbou a vytézek byl pfidélen zalova-
nému. Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalujici firma na zalovancm
vydani tohoto vytéZku. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil vcc
prvému soudu, by, vyCkaje pravomoct, ji znovu projednal a rozhodl.
Davody: Kdo prodava movitou véc s vyhradou prava vlastnického,
nepozbyva tohoto prava jiz tim, ze zazaluje kupni cenu za véc. Ba ani
vedenim exekuce na p]odan()u vee nezanika vyhrazené pravo vlastnicke,
nebot soudcovske pravo zastavni maze byti pro neplatnost zruSeno. Rov-
ncz muze se strana vymahajici vzdati toho zastavniho prava. Vyhrazenc
pravo vlastnické pozbyva prodavatel: a) vyslovnym vzdanim se tohoto
prava proti kupiteli. Neni tfeba, by kupitel souhlasil se vzdanim se. Ne-
bot nemtize zadati, by prodatel bezpodmine¢n¢ i proti své vili trval na
vyhrazeném vlastnickém pravu. b)) MIcky vzdava se prodatel tohoto
prava (ne jiz zalobou o zaplaceni kupni ceny ani pfihlaSkou pohledavky
v tpadku, ani navrhem na zabaveni véci pro kupni cenu) jen vnucenym
prodejem zabavené véci.  Teprve prodejem vzdava se prodatel prava
vlastnick¢ho (srovnej: Dernburg: Oblanske pravo 2, § 171 pozn. 12,
I)crnhu1'<r—Rappc i, § 171, pozn. 11, Gierke III, § 195, pozn. 28 ai 3(),
Ehrenzweig: Soustava 1/2 a str. 423 a 1I/1, § 268 pozn. 21, ¢ sb. n. s.
4993, Kmncntdrc k § 455 obc. plava od Staudingera a Pldl]de) Naplotl
tomu je smlouva, ze vyhrada prava vlastnického ma dale platiti, i kuy/
prodané veci byly drazbou prodany, nepnatna Nebot vyhrazen¢ pravo
vlastnick¢ jest nesluCitelné s uplatiovanim prava zastavniho.

Nejvy§s§i soud nevyhovel rekursu.



