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denta v Praze ze dne 11. bfezna 1929 &is. 114.846 ai 1929-18-71/2 ai
1929 ¢&is. 17 zemského véstniku pro Cechy pro ni stanoveny denné na
18, pokud se tyCe 40 a 60 K& Zalobkyné jest tudiz pravnim podmétem,
jenz jest schopen miti vlastni jméni jako soubor prav a zavazki, a.nelze
proto pochybovati o tom, Ze Zalobkyné jest také zpiisobila, byti stranou
ve sporul. '

Cis. 12295.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Je-li Zalovany cizozemcem a bydli v cizozemsku a i provozovna,
v niZ konal sluzby, jest v cizozemsku, neni podminek pro prisluSnost
pracovniho soudu (oddéleni okresniho soudu pro pracovni spory) a
neni prekazky, by se strany nepodrobily ve sporu 0 vice nez 5. 000 K¢
pfistusSnosti (sborového) soudu podle § 104 j. n.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, R 1 9/33.)

Zalobu na zaméstnance, cizozemce, bydliciho v ciziné, o zaplaceni
079 marek, zadal zaméstnavatel na krajském soud& v L., jenz
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek
i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu. D ivody: Podle zdkona ze
dne 4. Cervence 1931 &is. 131 sb. z. a n. naleZeji vSechny spory z pra-
covniho a sluzebnihe poméru, zaloZeného soukromopravni smlouvou,
jez vzeSly mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, bez ohledu na hodnotu
sporu k vylu¢né pfisluSnosti pracovnich soudit (§ 1). To plati zejména
o sporech, v nichZ jde o mzdu, provisi a jiné sluZebni poZitky a odmény
[§ 2 a)], nebo o nastoupeni poméru pracovniho, sluZebniho nebo uceb-
niho, o pokracovani v ném a jeho zruSeni [§ 2 b)], nebo o jind plné€ni
a nahradni naroky z poméru pracovniho, sluzebniho, nebo ucebniho,
jmenovité o srazku ze mzdy, o smluvni pokutu, o vraceni kauce a o od-
bytné [§ 2 ¢)]. Zakon ten nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1932 (§ 43).
Ke onrum druhu posléze uvedeného patfi i tento spor, ponevadz se
v ném odpurkyne domaha na odvolateli vraceni. zaloh, které si tento
jako jeji zaméstnanec na ucet svych sluZebnich p021tku a budouciho
zisku vybral. PonévadZ pfislusnost pracovnich soudit je vylu¢na, ne-
miiZze narok, patfici pfed takovyto soud byti vznesen na jiny soud ani
tehdy, kdyby se strany na tom dohodly (§ 104 j. n.) a, stane-li se tak
pfece, zaklada to zmatek dle § 477 (3) c. f. s. Neni proto procesni soud
pro tento spor pfislusny. Na véci neméni nic ani skute¢nost, ze odvo-
latel je cizozemec, ani skuteCnost, Ze se strany pisemné na pfisluSnosti
dovolaného soudu dohodly, nebot je Zalovdno u tuzemského soudu a
tuzemské piedpisy o pfisluSnosti plati pravé tak pro cizozemce jako
pro tuzemce.

Nejvys$sSi soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by nehledé k ditvodu, jehoZ pouZil pro zruSeni, o odvolani
zalovaného znovu rozhodl. :
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Diavody:

Rekurs jest podle § 519 ¢&is. 2 c. f. s. pfipustny a nelze mu upfiti
opravnénost. Jde tu o spor mezi zaméstnatelem a zaméstnancem, vznikly
ze sluZzebniho poméru zaloZeného soukromopravni smlouvou ve smyslu
§§ 1 a 2 c) zadkona ze dne 4. Cervence 1931, &is. 131 sb. z. a n. Rozho-
dovati takové spory jsou vyluéné pfislu§né soudy pracovni, pokud se
ty¢e oddéleni okresniho soudu pro spory pracovni, ale ovSem jen tehdy,
je-li pro dotyény soudni okres zfizen pracovni soud aneb oddéleni
okresniho soudu pro pracovni spory. Pokud neni pro soudni okres
zfizen ani pracovni soud ani oddéleni okresniho soudu pro spory pra-
covni, nastupuje misto nich podle § 42 zakona ¢is. 131/1931 sb. z. a n.
vyluéna pfisluSnost okresnich soudfi, nehledic k hodnoté pfedmétu
sporu. To se tykd v écné pfisluSnosti soudni. Mistné pfislusSnym
ku projednani a rozhodnuti sporii uvedenych v §§ 1 a 2 zadkona &is. 131/
1931 sb. z. a n. jest podle § 3 pracovni soud, v jehoZ obvodu jest obecny
soud zalovaného nebo provozovna, a jde-li o osoby zaméstnané mimo
provozovnu, pracovni soud, v jehoZ obvodu jest obecny soud Zalova-
ného, nebo pracovni soud, v jehoZ obvodu jest nebo bylo konati praci
nebo platiti mzdu nebo jiné sluzZebni platy, a to podle volby Zalobcovy.
Totéz plati podle § 4 odst. (2) o mistni pfisluSnosti zvlaStnich oddéleni
okresnich soudfi pro spory pracovni a podle posledni véty § 42 i o mistni
pfisludnosti okresnich souddi, pokud jsou povolany rozhodovati o pra-
covnich sporech uvedenych v §§ 1 a 2 zdkona ¢&is. 131/1931 sb. z. a n.
Avsak v souzeném piipad€ neni sporné, Ze Zalovany jest cizozemec a
ma své bydlisté v F. v Némecku, a nebylo viibec tvrzeno, Ze se snad
zdrZuje v tuzemsku nebo Ze tu mél své bydliSté nebo pobyt, takZe neni
pro ného v tuzemsku zaloZen obecny soud podle §§ 65 az 67 j. n. Pro-
vozovna Zalujici firmy, ve které Zalovany sluzby konal, byla podle Za-
lobniho pfednesu v F., tedy rovnéz v cizozemsku, a podle smlouvy bylo
Zalovanému tamtéZ konati praci a mély mu tam byti vyplaceny také
sluzebni platy. Z toho plyne, Ze pro pfisluSnost nékterého tuzemského
pracovniho soudu nebo nékterého oddéleni okresniho soudu pro spory
pracovni podle § 3 zakona ¢&is. 131/1931 sb. z. a n. anebo konelné né-
kterého tuzemského okresniho soudu podle § 42 téhoZ zakona neni
v souzeném pfipadé€ zakonnych podminek, takZe Zalujici firmé nebylo
ani mozné¢, by podala Zalobu u n€kterého z uvedenych soudi v tuzem-
sku. Je-li tomu tak, nebylo zdkonné pfekazky, by se strany nepodrobily
podle § 104 j. n. pro spory vzniklé z jejich smluvniho poméru a pfe-
vySujici 5.000 K¢ pfisluSnosti krajskeho soudu v L. vjrslovnou dohodou.
‘Takova dohoda byla listinou prokédzana jiz v Zalobé a jeji pravni ucin-
mnosti neni na pfekazku ani zdkon &is. 131/1931 sb. z. an. o pracovmch
soudech ani ustanoveni druhého odstavce § 104 j. n., nebot podle Za-
lobnich udajit jest nepochybné, Ze o rozepfi ve smyslu § 49 C&is. 6 j. n.
tu nejde. Nazor odvolaciho soudu, Ze soud prvé stolice jest pro tento
‘spor nezhojitelné nepiislu§nym a Ze proto jde o zmate&nost podle § 477
Lis. 3 c. f. s., neni tudiZ spravny a napadené usneseni neobstoji.



