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V nynéjSi Zalobé uplatinuje Zalobce oviem zase nahradni
narok z ieho firazu vzesly, avSak povinnost k ndhradé neopird
se o to, Ze Jjest tu zavinéni drahy, nybrZz tvrdi se odchylné
od zaloby prvni, Ze traz, z kterého Skoda vzeSla, privodén byl
udalosti v dopraveé drahy elementarni silou provozované,
za kterv Zeleznice odpovida dle § 1. zdkona o ruCeni Zeleznic.
Jako udalost v dopraveé uvadi se praveé explose valen s kyse-
linou whliCitou, kterdz, ana se udala ve skladisti, musi dle Zaloby
za udalost v dopravé byti povazZovana.

Okolnost skutkovou, Ze traz pfivodén byl uddlosti v do-
prave, v prvnim sporu Zalobce netvrdil a z ni také nahradni
povinnost drahy neodvozoval. Tehdy vyvozoval narok svii
z vurcit¢ho zavinéni, které bylo také predmétem prvniho rozho-
dovani

Jelikoz nyni o tomto urcitém zavinéni drahy jednati se
nema, nybrz o tom, je-li tu Zalobcem tvrzena udalost v doprave
a zdali z ni Giraz jemu vzeSel, nelze uznati, Ze by predmdétem
rozhodovani byl narok na témze skutkovém g pravnim podkladée
zalozeny a proto pravem prvni soud uznal, Ze neni tu roz-
hodnut¢ rozepie a namitku toho obsahu Zalovanym vznesenou
zamitl.

Rozhodnutineivys§Siho soudu z 8. ledna 1920,
¢, i R-L4el1r19. —F,

Republika ceskoslovanskd neprejimad bez dalSiho zdvazky
byvalého rakouského statu.

Mezitimnim rozsudkem obchodniho soudu
v Praze bylo zjiSténo, Ze pravni pomér mezi Zalobcem, cbchod-
nikem A. H., a Zalovanym, Zelezni¢nim erdrem Ceskoslovenskyin,
opirajici se o smlouvu dopravni, uzavienou v Praze dne 26. pro-
since 1917 mezi Zalocbcem a byvalym c. k. Zelezni¢nim erarem —
jiest po pravu. Vrchni zemsky soud v Praze jako soud odvo-
laci zmeémil rozsudek ten a ziistil, Ze pravni pomeér ten neni
po pravu a sice z toho davodu, Ze z ustanoveni zak, ze udne
23. cervence 1919 ¢. 440 sb. zak. a maf. vyplyva, Ze pohledavky
povstalé pred 28. fijnem 1918, tedy v dobd pred utvofenim Cesko-
slovenské republiky, proti byvalému stitu rakousko-uherskémmn
— odkazany jsou na ukonceni likvidace byvalé¢ho rakousko-uher-
ského mocnafstvi a Ze tedy neni moZno je uplatinovati proti Ce-
skoslovenské republice.
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Divody: Uplatiiovaného dovolaciho diavodu § 503. ¢ 4
civ. fadu soudniho tu neni. K vyvodim dovolaciho spisu, jimz
nepodarilo se vyvratiti spravné oduvodnéni rozsudku odvolaciho
soudu, podotyka se toto: V duvodové zprave k viadnimu navrhu
zdkona ze dne 23. Cervence 1919 ¢, 440 sb, zak, a naf. (tisk. 5006.)
odivodnuje se potfeba mavrzeného zakona takto: »Mezi staty,
které vznikly z byvalého rakousko-uherského mocnafstvi nebo
které casti jecho statniho tizemi pripojily ke svému, musi se stati
vyrovnani o pravech a zavazcich zanikl¢ho mocnafistvi. Pone-
vadz pak uplyne pravdépodobné drahné casu, nez k takové do-
hodé dojde, nutno reSiti otdzku, zda a pokud ma ceskoslovenska
republika plniti zavazky byvalého mocnarstvi, které jsou proti
ni wplatinovany. JeZto jest naprosto nejisto, jak ono mnarovnani
dopadne a tudiz, které z téchto zavazku a do jaké miry nas stit
prevezme, doporucCuje se, aby pro takové zavazky bylo zakonemn
stanoveno piiroc¢i az do c¢asu, kdy dojde k feCenému vyrovnani
mezi nCastnénymi staty.« Zprava pravniho vyboru (tisk. 1367)
sdilejic stanovisko vladniho navrhu, podotvka dale: »P¥i tom bu-
diz vyslovné uvedeno, Ze pfitomnym zakonem nema byti ani v
zasade¢ feSena otazka, a ani jiim nema byti pradbihdno otazce, zda
a pokud prevezme republika Ceskoslovenskda zavazky byvalého
Rakouska, nebo kralovstvi vherského nebo mocnaistvi rakousko-
uherského, pokud zavazky ty vznikly ze smluv nebo ze skuted-
nosti nastalych pfed 28. fijnem 1918 a Ze rozieSeni otazky této
samoziejimé jest vvhrazeno konecnému vyrovnani o pravech a
zavazcich zaniklého mocnafstvi rakouského a jcho jednotlivych
stati.« Totéz vytCeno pak vyslovné zpravodaiem v plném shro-
mazdéni zakonodirné¢ho sboru a nedoznalo tam odporu (tésno-
piseckda zprava o 67. schiizi Narodniho shromazdéni str. 2106).

Z teCenych déjin vzniku zdkona plyne nade v§i pochybnost,
ze stat nas zasadné odmitl stanovisko, jakoby bez dalsSiho stal se
pirepimatelem zavazkitt byvalého rakouského stitu z doby pred
statnim pfevratem, jichZz sidlem bylo by tizemi, nyni vysostné
moci Ceskoslovenské republiky podrobené. Posléz Fedend okol-
nost o sobé k mastupmictvi v podobné zavazky nestali; nybrz
prevzeti musi kotviti v dohod€ ztucastnénych stat, az k ni svého
¢asv Gogle. Marné dovolava se Zalobce pro sviij opadny nazor
§ 1409, ob¢. zak. Vzdyf otazka, na kolik tcastnéné staty prevez-
mou zavazky byvalého rakouského statu, jest otdzkou mezina-
rodni dohody mezi témito staty a ma smlouvu tu pfirozené€ nelze
pouziti zasad soukromopravnich. Zejména nelze pfripustiti, aby
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ncasméni jednotlivei presunuli, poukazujice k soukromopravnim
zasadam, odpovédnost a zavaznost s jednoho statu na stat druhy.
Ani pravniniu citu ani zasadam prava normalniho nepfi¢i se sta-
novisko odvolaciho soudu. Zalobeci ukladia se pouze, aby seckal
a uplatioval sviij narok svého Casu proti tomu, kdo dle dohodyv
acasiényvch stath bude jim zavazan. Toto pravo se timto rozhod-
nutim Zalobci nijak neodnima.

Rozhodnuti nejvys§siho soudu ze dne
31. prosince 1919, &j. Rv 1. 587/19, a.

LITERARNI ZPRAVY.

Pravni déjiny zemi koruny c¢eské. Napsal JUDr. Jan K a-
pras, f. univ. profesor. Dil tfeti: D&iiny statniho ziizeni. Cast
druhd: Doba pobélohorska. Se dvéma mapami. V Praze. Nakla-
dem Ces. grafické Unie, a. s., 1920, (Str. 232.)

Jako pokracovani a dokonceni velkého dila Kaprasova,
maiiciho vyli¢iti pravni déjiny zemi koruny Ceské od dob nej-
starSich aZz do doby nejnovéjsi, vychazi nyni, po sedmi letech od
druhého dilu, dil tieti. VyliCuii se zde déjiny statniho zfizeni
v dob¢ pobdlohorské, jimiZ ma b¥ti podan dikaz o tom, Ze do
r. 1848 Cesky stat neprestal pravné nikdy existovati. Ve svazku
tomto, jenz neni dokoncen, jeliko? v 2. ses. vylicena bude jest€ doba
statopravnich boifi, pojednava autor zevrubné a wSestranné mej-
prve o fizemi Ceské koruny a jeiim obyvatelstvu, ddle o astavé,
a 0 spraveé v zemich koruny Ceské. Spis urcen ovsem v prvé fadé
studujicim prdav, pro néz stiva se vitanou pomiickou zejména
nyni, kdy i dé&jiny Ceského prava stanou se predmétem histo-
ricko-pravniho rigorosa. Ale i prakticky pravnik, zajimajici se
o historicky vyvoj svého oboru, najde ve spisu pouceni a pfecte
jej s neutuchajicim zdimem, -

Univ. prof. Dr. Jan Kapras: Cesky stit v histo-
rickém vyveii a v dnesni podobé dle ustanoveni kongresu paiiz-
ského. Se 6 mapami, V Praze 1920. Nakladem »Narodac, (Str, 72.)

Spisovatel, jenz se fcastnil jako odbornik mirového jed-
nani v Pafizi, podava stru¢né, ale vystiZngd nejprve vyliCeni
starého historického zakladu ceského statu od jeho vznikw g roz-
voje az dio konce stoleti 14., ddle jeho tpadek a tuzemni rozklad
od 15. do 19. stoleti. V tfetim obdobi vyliCeny isou snmahy po
obnoveé upadajici statni ceské . samostatnosti, vrcholici konecén¢



