— Cis. 3779 —
o8

jiZ podle své povahy vyZaduji staly dozor a obasnou obnovu. Proto by
neomlouvala obZalovaného ani okolnost, v rozsudku ostatné nezjiSténa,
Ze dfivéjsi draténé ohrazeni bylo odcizeno, ponévadZ pii naleZitém do-
zoru na bezpelnostni opatfeni lze poskozené &asti v&as opraviti nebo
nahraditi. Pii tom netfeba uvaZovati, zda staci ohrazeni dievénou tyci,
¢i zda je nutné ohrazeni draténym lanem. Ono ministerské nafizeni zada,
by bylo ohrazeni spolehlivé, t. j. by vyhovovalo svému tcelu; tomu vy-
hovi jisté i dfevéné ohrazeni, dba-li se stale toho, by pfipadné posko-
zeni bylo ihned napraveno. Ze zesnuly T. vyluéné sam zavinil uraz,
rozsudek nezjistil. Zjistil naopak, Ze smrtelny vysledek je v pfi¢inné spo-
jitosti se zanedbanim obou obZalovanych, ktefi se o zabradli viibec ne-
starali, ackoliv jednomu z nich byla uloZena povinnost o n& se starati
vyslovné, a druhy ji pfevzal dobrovolné. Tim vSak poruSil obZalovany
F. povinnost zdkonem i sluZebnim pomérem mu uloZenou. S. povinnost
dobrovolné pfevzatou a byli prdvem uznani vinnymi.

Cis. 3779.

»Udani u vrchnostic po rozumu § 209 tr. zak. je tu nejen, tvrdil-li
kdo vrchnosti skutecnosti, Cinici uritou osobu podezielou z urcitého zlo-
¢inu, o0 némz vrchnost dosud neméla védomosti, nybrz i, zesilil-li kdo
za patrani vrchnosti pro urCity zlocin jiz zahajeného predpoklad vrch-
nosti, Ze tento zlocin byl urCitou osobou spachan, vlastnimi udaji, ze-
jména ddaji o vlastnich postrezich ke skutku se vztahujicich.

Podeziely (obvinény) nemusi sice pfi svém odpovidani se pred
vrchnosti udati pravdu, ktera by ho zatéZovala, avSak toto dobrodini
neopraviiuje ho k tomu, by tvrdil pfed vrchnosti beztrestné (§ 209 fr.
zak.) skute¢nosti, o nichZ vi, Ze se nezakladaji na pravdé, a jez ¢ini
jinou osobu podezfelou ze zloCinu, ktery nespachala.

Trestni zakon rozliSuje v § 209 pfesné mezi »udanim u vrchnostic
a »obvinénim«; jen toto (nikoliv i ono) vyZaduje priikaz zpiisobilosti,
by jim mohla byti vrchnosti dana pfiCina k vySetfovani neb alespoii
k patrani proti obvinénému.

Po strance subjektivni vyhledava se ke skutkové podstaté zlocCinu .
utrhani na cti podle § 209 tr. zak. udanim u vrchnosti pro vymysleny
zlocin jen védomi pachatele, Ze jeho udani u vrchnosti odporuje pravde;
nevyzaduje se amysl pfivoditi zatéeni udaného a zavedeni vySetfovani
proti nému. '

(Rozh. ze dne 14. tnora 1930, Zm 1 874/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lipé ze dne 9. listopadu 1929, jimZz byl stéZovatel uzndn vinnym zlo-
Cinem zpronevéry podle § 183 tr. zdk. a zlo€inem utrhdni na cti podle
§ 209 tr. zak. — mimo jiné z té€chto

diivodi :

Rozsudek uvadi ve vyroku, Ze se obzalovany dopustil zlo¢inu utrhani
na cti podle § 209 tr. zak. tim, »Ze dne 2. fijna 1928 v M. a dne 3. fijna
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1928 ve S. svého bratra Josefa F-a udal pro vymysleny zloCin zpro-
nevéry u vrchnosti a takovym zplisobem ho obvinil, Ze obvinéni dalo
podnét k vySetfovani proti Josefu F-ovi«, nezmifiuje se tam tedy o tom,
u které vrchnosti obZalovany svého bratra Josefa F-~ pro onen zlodin
udal a pfed kym ho z téhoz zlo€inu obvinil. Z rozhodovacich divodi
vychazi vSak na jevo, Ze rozsudek shledava zlolin utrhani na cti spa-
chany dne 2. fijna 1928 jen v udajich obZalovaného patrajiciin Cetnic-
kym organiim S-ské Cetnické stanice, a zloCin utrhdni na cti spachany
dne 3. fijna 1928 jen v udajich, jez obZalovany ucinil tohoto dne pfi vy-
slechu jako obvinény u okresniho soudu ve S. Zmate¢ni stiZnost namita
po strdnce vécné predev§im, Ze rozsudkem zjist€né tdaje, jeZ obzalo-
vany ulinil dne 2. fijna 1923 pfed Cetnictvem a dne 3. fijna 1928 pied
okresnim soudem ve S., neopodstatiiuji pravni zavér rozsudku, Ze ob-
zalovany udal Josefa F-a u té€chto vrchnosti ze zloCinu zpronevéry.
»Udani u vrchnosti« po rozumu § 209 tr. zak. je tu nejen, tvrdil-li kdo
vrchnosti skute¢nosti, jez Cini ur€itou osobu podezielou z urlitého zlo-
¢inu, o némz vrchnost dosud neméla védomosti, nybrz i, zesilil-li kdo
za patrani vrchnosti pro urlity zloCin jiZ zahajeného predpoklad vrch-
nosti, Ze tento zloc¢in byl urlitou osobou spachan, vlastnimi tdaji, ze-
jména udaji o vlastnich postfezich ke skutku se vztahujicich. Posuzuji-
li se tdaje, jeZ obZalovany ucinil podle skutkovych zjiSténi rozsudkovych
nejprve Cetnictvu a pak okresnimu soudu ve S., s téchto pravnich hledi-
sek, jest souhlasiti s pravnim nazorem rozsudku ze obzalovany udal
\ techto pfipadech Josefa F-a u vrchnosti ze zlocmu zpronevéry. Namita-
li dale stiznost po strance vécné, Ze obzalovany nejednal ve zlém tmyslu,
jehoz je tfeba ke skutkové podstaté zloCinu utrhani na cti podle § 209
tr. zak., sta¢i k tomu poznamenati, Ze se po strance subjektivni vyhle-
dava ke skutkové podstaté zloCinu utrhdni na cti podie § 209 tr. zak.,
jenZ byl spachan tim, Ze nékdo udal jiného u vrchnosti z vymySleného
zloCinu, jen védomi pachatele, Ze jeho udani u vrchnosti odporuje prav-
dé, a ze rozsudek toto védomi obzalovaného v rozhodovacich diivodech
nalezité zjiStuje, jeZto tam uvadi, »Ze obZalovany udal proti lepSimu
pfesvédCeni a u védomi dosahu svého obvinéni svého bratra Josefa ne-
jen u Cetnictva, nybrz i pfed soudem, tedy u vrchnosti, védomé z vy-
mySleného zlo€inu zpronevéry, a tento vyrok téZ odivodiiuje.

Chce-li dale stiznost vyvody tykajicimi se pfi€iny zateni Josefa F-a
a zavedeni vySetfovani proti nému vyjadfiti, Ze obZalovany nemél Gmy-
slu tyto nasledky pfivoditi, jest ji pfipomenouti, Ze se tento timysl ke
skutkové podstaté zloCinu utrhani na cti podle § 209 tr. zak. nevyzaduje.
Dalsi ve stiznosti zdiiraziiovanad skute¢nost, Ze udaje obZalovaného u
feCenych vrchnosti byly zodpovidanim se obZalovaného, nemfiZe nic zmé-
niti na tom, Ze obZalovany udal podle skutkovych zji§téni rozsudkovych
Josefa F-a u vrchnosti z vymysSleného zloCinu zpronevéry podle § 183
tr. zak. Podezfely (obvinény) nemusi sice pfi svém zodpovidani se pfed
vrchnosti udati pravdu, kterd by ho zatéZovala, avSak toto dobrodini
neopraviiuje ho k tomu, by tvrdil pfed vrchnosti beztrestné skutec-
nosti, o nichz vi, Ze se nezakladaji na pravdé, a jez ¢ini jinou osobu po-
dezfelou ze zloCinu, ktery nespachala. Pokud jde o namitku, Ze obZalo-
vany neobvinil svymi udaji bratra Josefa F-a z vymySleného zloCinu
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zpronevéry takovym zpiisobem, ze obvinéni to mohlo dati vrchnosti pod-
nét k vySetfovani neb alespon k patrani proti obviné€nému, jest uvésti
toto: Trestni zadkon rozliSuje v § 209 zcela pfesné mezi »udanim u vrch-
nosti« a »obvinénim«. Jen pokud jde o »obvinéni«, vyZaduje se podle
vyslovného ustanoveni zdkona pritkaz jeho zpusobllos‘u by jim mohla
byti vrchnosti ddna pfic¢ina k vySetfovani neb alespon k patram proti
obvinénému; pfi »udani u vrchnosti« se toho nevyzaduje jiZz vzhledem
k pfedpisﬁm §§ 84, 87 tr. f., z nichZ vyplyva, Ze nebezpeli onoho vy-
Setfovani nebo patrani je s kazdym udanim u vrchnosti spojeno jiZ po-
dle zadkona. V souzeném pfipadé Slo podle toho, co bylo uvedeno, o prvni
pfipad zloCinu utrhdni na cti podle § 209 tr. zak., t. j. o zlo€in utrhéani
'na cti spachany »udanim u vrchnosti«. Vyslovuje-li rozsudek ve vy-
roku a v rozhodovacich -diivodech, Ze obzalovany udal Josefa F-a
u vrchnosti a Ze ho zaroveini takovym zpiisobem obvinil, Ze obvinéni
dalo vrchnosti podnét k vySetfovani proti Josefu F-ovi, nechce tim vy-
jadfiti, Ze se obzalovany dopustil utrhani na cti v obou pfipadech nejen
sudanim u vrchnosti«, nybrZ i »obvinénim«, nybrZ chce tim zfejmé€ jen
zdlirazniti, Ze »udéani u vrchnosti« vedlo v souzeném pfipadé k zavedeni
vrchnostenského vySetfovani proti Josefu F-ovi. Tato rozsudkem zdi-
raziiovana skuteCnost je vSak s hlediska skutkové podstaty zloCinu
utrhani na cti podle § 209 tr. zak. nerozhodna.

Cis. 3780.

Zakon pf'ikazuje v § 178 tr. zak. zpiisobem velicim, kdy jest vyméfiti
trest podle prve a kdy podie druhé vety.

Jsou-1i tu jen okolnosti pr1tezu11c1 na nichz zavisi pouziti druhé sazby
§ 178 tr. zak., jest soud povinen nejen pouZiti této druhé sazby, nybrz
i vyméfiti trest jen v ]epch mezich.

Sesel-li soud pod nejniz$i mez tohoto trestu (tezky Zalar jednoho
roku), vykrocxl ze své trestni moci (§ 281 &is. 11 tr. §. ), porusiv zasady
zakonem zavazné vyslovené uloZenim frestu, ktery miiZze miti misto jen
za urCitych hmotnych podminek, a nepochybil jen pfi svém arbitrernim
uvazovani a rozhodovani.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1930, Zm I 882/29.)

Nejvys§S8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Kutné Hofe ze dne 13. listopadu 1929, jimz byl obZalovany uznan
vinnym zloCinem kradeZe podle §§ 171, 173, 174 1l ¢) a 176 II a) tr
zak. a prestupkem potulky podle § 1 zakona ze dne 24. kvétna 1885,
¢is. 89 f. zak. a odsouzen za to podle § 178 tr. zak. se zfetelem k § 35
tr. zak. do tézkého zalafe na Sest mésicli, zostfeného jednim postem
mésicné, zruSil vyrok o trestu na svobodé jako zmatelny a odsoudil
obZalovaného podle druhé véty § 178 tr. zak. se zfetelem k § 35 tr. zak.
do tézkého zalate na jeden (1) rok, zostfeného jednim postem mési¢né
se zapoltenim prozatimni zajiStovaci a vySetfovaci vazby v rozsudku
prvého soudu blize uvedené.



