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11. ledna 1933 ulozil porucéensky soud nezl. Ludviku R-ovi pla-
titi na dité¢ vyZivné. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvyssSi soud zru$il usneseni obou niz8ich soudit a vratil véc
prvému soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Dovolaci rekurent napada usneseni rekursniho soudu pravé tak, jako
napadal jiZ usneseni prvniho soudu, pro zmate¢nost (§§ 41 pism. f), -
46 odst. 2 nesp. fiz), a to pravem. Prvni soud jednal s Ludvikem R-em
ml., podle spisii nezletilym a proto k pravnimu jednani a k jednéani
pfed soudem nezpfisobilym (§§ 21, 865 ob¢. zak., § 1 c. f. s. a § 7
nesp. fiz.). Se zakonnym zéastupcem Ludvika R-a ml., s jeho otcem ne-
jednal. Spolupfisobeni zakonného zastupce, jezto Slo o zavazky z ne-
manzelského otcovstvi (§ 166 ob¢. zak., § 16 nov. I.), bylo vSak nutné.
Stanovisko nizSich soudli, Ze spolupiisobeni toho, pokud se tyce za-
stoupeni zdkonnym zastupcem tfeba nebylo, jeZto pry jde o zavazky
tykajici se toho, s ¢im Ludvik R. ml. miiZe volné nakladati, najmé vy-
tézkit z jeho vlastni vydélecné Cinnosti (§§ 151, 246 a ndésl. ob¢. zédk.,
§ 2 c. f. s.), nemd, jak z ustanoveni niz8ich soudii samych vidno, opod-
statnéni. Rizeni pfed prvaim soudem bylo zmateCné (§ 41 pism. f)
nesp. fiz.) a nedostatek tento nebyl ve druhé stolici, a¢, jak feCeno,
byl v rekursu uplatiiovan, odstranén. Bylo se proto na dovolaci rekurs
usnésti, jak se stalo (§ 46 odst. (2) nesp. fizeni).

Cis. 12644.

Ustanoveni §§ 179 a 184 not. fadu tykaji se i poplatkil za zfizeni
soukromé smlouvy, tfebaze napotom se smiouvy seslo.
- O poprené vysi notafskych poplatkii nelze rozhodnouti ve sporu.
Zalobu o zaplaceni notarskych poplatkii jest jako pfedCasnou zamiif-
nouti, namitl-li Zalovany ve sporu pfemr$ténost naroku, tfebaZe ne-
uplatiioval predcasnost jejich poZadovani.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1933, Rv Il 939/31.)

Zalobou, o niZ tu jde, domahal se notaf na Zalovanych zaplaceni
4010 K& za prace spojené se sepisem kupni smlouvy, s niZ napotom
seSlo. Procesnisoud prvé stolice uznal podle Zaloby. O d-
volaci soud Zalobu pro tentokrate zamitl. Divody: Mylny
jest nazor odvolatelil, Ze v souzeném pfipadé jest pofad prava vyloucen.
Pro tento nazor neni opory v ustanoveni § 179 not. . Toto zdkonité
ustanoveni ma platnost jen pro pfipady, ve kterych jest odporovano
vyultovani poplatki, t. j. jen jich vySi nebo zapoditavani jednotlivych
poloZek a pod., nevztahuje se v38ak na pfipady, kde se odporuje pla-
tebni povinnosti co do diivodu podle § 175 not. f., nebot tato otdzka
nespada do vyuctovani, t. j. do zjiSténi vySe poplatkii. V souzeném
pfipadé popfeli Zalovani i povinnost poplatky viibec platiti, i jich vysi,
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namitajice jejich nepfiméfenost. Na pofad prdva patii v kazdém pri-
padé otdzka prva a zZalobci lze v takovém piipadé voliti dvé cesty,
a to bud’ Zalobu zjistovaci (viz ndlez &is. 9352) anebo dati si nejdiive
ustanoviti poplatky co do vySe v cesté nesporné a teprve potom, kdyby
to nevedlo k cili, podati Zalobu o plnéni. V Zadném z uvedenych pii-
padit neni vSak procesni soud pfislusnym ustanovovati a zabyvati se
vysi notafskych poplatkii, jezto pofad prava jest podle § 179 not. f.
vylouCen (viz zejména i nalez &is. 5139, 5140 a 5582). Proto mél Za-
lobce voliti jednu se shora uvedenych moznosti a, chtél-li Zalovati
o plnéni, mél si nejdiive dati poplatky co do vySe ustanoviti v cesté
nesporné. Neucinil-li tak, jest Zaloba pfedCasnd a bylo ji pro tentokrate
zamitnouti (viz v tomto smyslu i ndlez Cis. 7897). Proto nem€l se prvy
soud zabyvati Zalobnim ndrokem ani co do ditvodu, pokud podle pied-
pisu dle § 179 not. . v cesté nesporné vySe poplatkii nebyla ustanovena.
Nejvys§s§i soud nevyhovél Zalobcovu dovolani.

Divody:

Dovolatel nepravem s hlediska dovolaciho dtvodu ¢is. 4 § 503
c. f. s. vytykd odvolacimu soudu, Ze, a¢ s kupni smlouvy, jiZ se zaza-
lované poplatky tykaji, seSlo, pouzil ve pfiCiné poplatkii téch ustanoveni
§§ 179 a 184 not. i. Tim, Ze po ujednani a sepsani kupni smlouvy jedna
ze stran, nynéjsi Zalovani, pouZivajice smluvni vyhrady, Ze mohou do
sedmi dnit smlouvu odvolati, od smlouvy ustoupili, nic se neméni na
tom, o ¢em ani sporu nebylo, Ze smlouva, byt i s onou vyhradou byla
sjednana a Zalobcem sepsana. Ustanoveni § 184 a 179 not. . tyka se
poplatkii i za zfizeni soukromych smluv. O tom, Ze kupni smlouva zfi-
- zena byla, neni podle toho, co uvedeno, pochybnosti a odvolaci soud,
pouziv na poplatky pozadované za projednani a zhotoveni oné kupni
smlouvy zminé€nych ustanoveni, nepochybil. RovnéZ nepravem shledava
dovolatel nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.) v tom,
Ze odvolaci soud, a¢ namitka pfedCasnosti Zaloby v prvni stolici nebyla
vznesena, zamitl Zalobu jako pfedCasnou. Zalovani v prvni stolici kromé
toho, Ze zazalované poplatky jsou nepravem na nich pozadovany, jezto
pry praci neobjednali, namitali také pfemrs$ténost uctovanych poplatki.
Tato namitka, protoZe o poptené vysi notafskych poplatkit podle § 179
not. f., jak spravné dovodil odvolaci soud, nelze ve sporu rozhodnouti,
stacila, by Zaloba znéjici na urlitou, vSak co do vySe popienou a podle
§ 179 not. f. pfisluSnym soudem a v fizeni v tomto paragrafu stanove-
ném dosud neustanovenou ¢astku, byla jako pfed€asna zamitnuta. Zvlast
vedle namitky pfemrsténosti poplatkii uplatiiovati pfedCasnost jejich po-
zadovani z uvedeného dfivodu nebylo zapotfebi. Uznav Zalobu, a to
spravné, za piedCasnou a zamitnuv ji proto, prdvem se odvolaci soud,
kdyZté navrh na zjisténi, co se toho tyce (§ 236 c. f. s.), nebyl u€inén,
nezabyval otazkou, zdali na strané Zalovanych je povinnost k zaplaceni
poplatkil, to jest zdali Zalobni narok je proti Zalovanym co do dfivodu
po pravu.



