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Jisto jest, zZe republika ceskoslovenska stoji ve stredni Evropé jako
hospodéarsky pilit, jehoz disledky valky dotkly se nejméné. Nebyl jicn
uSctfen, avsak nikoli jimi porazen. Neni to zasluhou jen vnéjsich okol-
nosti, kter¢ p. Dr. Worliczek uvadi, nybrz i vnitini hodnotou ¢cesko-
slovenského lidu, a tim, Ze méli jsme lidi druhu prvmlm ministra financi.
Nenavistné krltlky na véci té nic nezméni. [.id nds a viider jeho védom
st své zodpovédnosti pred budoucimi generacemi zalozili stat  proto,
aby vzkvétal, rostl a byl vzorem statim jinym. A to bude jejich cilem
stale. Dr. Karel Novak.

Frant, Teply: Pfi hranici vitorazské. Tabor 1922 R. THrdlicka
sStaré letopisy tab.e 7., 89 str. 48., K& 0,00, — Jindi'ichohrudeck}'r archi-
var Teply v této knizece uverejnnuje vysledky svého zajimavého badani
o hranici Vitorazska a tim tedy i hranici Cech. Sleduje promény hranic
a vkazuje, jak zcela b(:/pr'lvne pouze ujednanim mezi dvéma vrchnostmi,
které mély panstvi pfi hranici, se casto rncmly zemské meze, jako tomu
bylo na pf. ve sporu A. P. glathv na Bystfici a Ondfejem MrakSem na
Iicové. Na konci své podrobné prace cerpajici skoro vesmés z pramenfl
archivnich konstatuje, jak malo dostala Ceskoslovenska republika zpét.
Celé tzemi mezi Kosténickym potokem a Hostici tiSe ubylo a r. 1g92r

pri delimritaci nebyl —— zel — na opriavnéné Ceské naroky vzat dostatecny
“ ztetel. Ca.

Sammlung der Rechtssitze der Obersten Gerichte. Oberstes Ver-
waltungsgericht. 1. dil. Nakladem Rudolfa M. Rohrera. Brno 1923. 10"
Str. 172. K¢ 22.— — Pro theoretika, stejné jako pro pravnika stojiciho
v praktickém povolani, jest velice dilezito znati, jak ta ktera ncrma
pravni v zivoté se aplikuje. To nam podavaji nejlépe rozhodnuti nejvyssich
instanci soudnich, u nichz se materie sbiha, a jez se snazi zachovavati
stejnou judikaturu, A& pro obor prava trestniho a civilniho jsou roz-
hodnuti nejvys$siho soudu po zakonu irrelevantni, pfece jednotna praxe,
hlavné ve spletitéjSich pripadech, ma vliv i na rozhodovani instanci
nizdich. Vétsi mérou plisobi pak v tomto ohledu nalezy nejvy$siho sprav-
niho soudu, podle jehoz niahledit pak nejvys$si spravni instance primo
podiizenym ufadtm udileji pokyny. Oficielni wvydani rozhodnuti nej-
vys$Sich soudnich stolic u nas vychazi s oditvodnénim, nc¢kdy velice za-
jimavym, avSak sbirka, ktera pred nami lezi, ma tu velkou prednost, ze
uvadi jen zasady, pravni vétu, a nezabyva se odiavodnénim, ¢imz velice
ziskava na pfehlednosti. Vzdy pak uvedeno jest také rozhodnuti, z néhoz
bylo cerpano, takze bliz§i mozno pak nalézti na prislusném misté. Dil 1.
(rozhodnuti nejvys$siho spravniho soudu) proveden jest do konce roku
1921 oficielni sbirky, pfi cemz véci zastaralé byly z uvefejnéni vytadény.
Slouzi proto sbirka tato v prvé radé potfebim praxe. dnk.

Ctyfi publikace o pé€i o mladez. Minulého roku v srpnu byla v Brné
pofradana vystava soc. péce o mladez. Pfi této prilezitosti bylo predne-
seno nékolik prednasek o ditéti ochrany a péce potfebném. Ctyfi z nich
— vydané nyni Ces. zemskou péci o mlidez na Moravé tiskem — jsou
predmétem této recense:

Prof. A. Mifi¢ka: »PéCe o mliddeZ soudné stihanou«. Ve svém po-
jednani »Péle o ml. s. stthanouc rozbira prof. Dr. A. Mificka Casovou a
akutni otazku, jakou pravni a socidlni péci je tfeba vénovati mladezi
soudné stihané. Péce o mladistvé deliquenty méa byti predné podminéna
zavedenim zvlastniho soudnictvi pro mladez a dale zvlastni vychovou. Na
stanovisku spcecielniho soudnictvi stoji pedrobné vypracovani osnova &s.
zakona, ktery ma postaviti soudnictvi nad mladezi na nové a moderni
principy: podminéna pricetnost, jediny trestny cCin, jediny trest, specielni
soudce, nevefejnost hl. preliceni, obligatorni obhajce. Zvlastni dfraz
klade se na ochranna opatieni, kterymi se ma celiti proti dal§imu upadku
mladeze trestané neb zijici v prostfedi, které jest v tomto ohledu ne-
bezpecné,



