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Predstavoval bych si to tak, Ze by se bylo vraceno k po-
zadavku likvidnosti, nebo 7e by byl prosté ptevzat pied-
pis § 88 smén. zak. ze due 13. prosince 1927 Cis. 1 Sb. z. a n.
7z roku 1928.

Pozn. red.: I°. dr. Grna dovolava se také teoric o t. zv. naroku
na ochranu pravni a vychazi z toho, jako by tato teorie byla v§eobecna.
K tomu dluZno pripomenouti dvoji: Jednak, Ze mezi samymi zastanci
nauky o t. zv. naroku na pravni ochranu (Rechtsschutzanspruch) neni
jednotného ndzoru o Cetnych zasadnich otazkach této nauky (srv.
Schiiler: Der Urteilsanspruch, Tiibingen. 1921, str. 16).

Za druhé, Ze minéni, jakoby teorie o t. zv. naroku na pravmni ochra-
nu dodla  »¢mer vScobecného uzndni«, neni spravné; jest poukazati na
pravy stav véci, jeiz Schiiler (1. c¢.) strucné vyijadfuje slovy: »lhrer
grundlegenden Bedeutung fiir die Prozelirechtswissenschaft gemiils
stie} die Rechtsschutzlehre von vornherein auf starken Widerspruch,
der auch noch heute die deutschen Prozessualisten in zwei getrennte
Lager teilt.« Proti nauce o t. zv. naroku na pravni ochranu se vyslovili
v Némecku zefména: Kohler, Bulow, Degenkolb, Ecclus, Eisele, Otto Fischer,
Flechtheim, Frommbhold, Goesch, Hellmann, Kremer, Labes, Rud. Leon-
hard, Levy, Nussbaum, Oetker, Regelsberger, Schultzenstein, Petersen,
Wilmowski-Levy, Kleinfeller, Weissmann, Sauer. (Srv. Langneineken, Der Ur-
teilsanspruch, 1899, str. 12 a cit. spis Schiilerav, str. 16 a 17, kde isou
uvedeny podrobné lit. doklady). Dale srevn. Bley: Klagrecht und recht-
liches Interesse, 1923, zeim. str. 56 a nasl., Neuner: Privatrecht und
ProzeBrecht, 1925, zeim. str. 16. a ndsl.

Scudni praxe v Némecku se k nauce o . zv. ndaroku na pravni
ochranu nepfiklonila a fiSskv soud zauwial k ni stanovisko odmitavé
(srv. cit. spis Neunertiv, str. 67 a Schiilerdv str. 17).

PRAKTICKE PRIPADY.

Pozistalostni soud, jenz ma ve smyslu § 158 nesp. pat. zpisob
ziisténi stanoviti, neni povinen vysSetriti, zda a pokud pozdéii
o nékterych predmétech pozistalosti neb odkazu, stizenych sub-
stituci neb narizenim, byly dlastniky poziastaiostniio Fizeni
uCinény dispo~ice toho druhu, Ze z inventire iz vysly.

V poziistalosti J. B. st. zanechal ztistavitel zavét, ve které
ustanovil, Ze po jeho smrti pfipadnouti ma jeho obchod a na-
kladatelstvi jako nedilny majetek do vlastnictvi syna jeho J. B.
ml. a Zeny jeho T. B. (vdovy ziistavitelovy), a Ze po smrti jeho
7zeny (vdovy zustavitelovy) pfipadne jeji polovina, kterou nikdo
nesmi zciziti, také synovi jeho J. B. ml., pripadné jeho dédictim,
coz se ma stati také, kdyby vdova zustavitelova se opét pro-
vdala; tato ma vésti obchod a obdrZi mimo polovinu Cistého
zisku jesté 10% zvlasté za svou namahu,

Pfi projednani pozistalosti na zaklad¢ této zavéti prove-
dené obdrzeli syn pozustavitelitv J. B. ml. a vdova T. B. stej-
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nym dilem jméni pozustalostini v cené podle inventare zjisténé
castkou 34.005 K& 45 h, ale vlastnické pravo vdovy k majet-
kovym hodnotam v poziistalosti ji dédi¢né pripadlym jest ome-
zeno lideikomisdrni substituci toho obsahu, ze vdova jest po-
vinna pri své smrti neb pfi svém opétném provdani odevzdati
tento maijetek, ktery z této pozustalosti obdrzela, ztustavitelovou
synu T. B. ml. aneb, kdyby tento nebyl na Zivu, jeho dédicium.

Jezto pak ustanoveni zaveéti, Ze vdova nesmi nikdy zci-
ziti tuto polovici majetku ji pripadlou, nelze prakticky provésti
ohledné zasob zbozi v knihkupeckém a papirnickém obchodé
a nakladatelstvi zastavitelové, kde zbozi se denné prodiava a
postupné jinym dopliuje, ma toto ustanoveni ten smysl, ze
svého C¢asu pfi napadu substituénim ma byti odevzdian majetek
obdobny zasobdam zbozi pii inventuie zjiSténym, v obdobnych
kvalitich a mmnozstvi a obdobnych cenach,.

Syn ztstavitelav J. B. nevzdal se jistoty, kferou ve smy-
slu § 158 nesp. pat. spoludédicka zfiditi ma za to, Ze mu bude
iméni stizené fideikomisarni substituci odevzdéno, a bylo proto
do odevzdaci listiny pojato ustanoveni, Ze se poztstalost ode-
vzdava vdové, pokud na ni podle vysledku projedndni pfipadla,
pod tou pedminkou, ze spoludédici J. B. ml. zfidi dle § 158 nesp.
pat. sirotci jistotu za to, Ze pii své smrti, resp. pii svém opét-
ném provdani odevzda iméni ji pfipadlé z pozfistalosti J. B. st.
spoludédici J. B. ml. a Ze ii bude pozistalost teprve odevzdana,
az soudu prokaze. ze vySe uvedenou jistotu slozila.

Proti tomuto ustanoveni podala vdova T. B. stiznost, v niz
uvadi, Ze v prvé fadé dluzno zjistiti obsah a predmét dédic-
lkého odevzdani po zistaviteli a Ze pFfedmétcmn projednini po-
zustalosti a nasledkem toho také predmétem odevzdani dédic-
kého jsou peuze ony kusy majetkové, které do inventafe pozi-
stalostniho v daném pripad¢é byly pojaty. Tedy predmétem dé-
dického odevzdani jest sklad zbozi, zafizeni kramové, nabytek,
obrazy, poiistka, pohledavky zustavitelovy jako aktiva zmen-
Send o pasiva do inventare pojata.

Ziviostenské opravnéni knihkupecké ztstavitele zaniklo
umrtim ztistavitele a neni pfedmétem prevodu na pfipad smrti,
ani projednani pozustalosti. Pravo vdovy k provozovani knih-
kupecké Zivnosti, piislusici ji podie § 56, odst. 5 Zivn. F., jest ne-
zavislé na jejiim pravu dédickém.

Zivnost knihkupeckd, jeiiz provozovani ji pravem vdov-
skym podle vynosu okr. polit. spravy v Praze ze dne 11./XI.
1926, ¢. 45035 na zakladé koncesni listiny, obsahujici opravnéni,
zahrnujici. pod poimem koncese knihkupecké, spoijené s pro-
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dejem uméleckych vyrobku a hudebnin, pravem vdovskym bylo
udéleno, neni maijetkopravnim pokracovanim diivéisi Zivnosti
iejiho manzela, nybrz jest samostatnym podnikem a neni tedy
ona zminéna zivnostenskd koncese piredmétem poziistalosti a
také Zivnostenské opravnéni do projednani pozustalosti pojato
byti nemohio a nebylo.

Neni tedy pochyby, ze pupilarni zjisSténi movitého jmeéni
substituc¢niho, pedle § 158 nesp. pat. vdové ukladané, se mize
tykati jen onéch kusti majetkovych, které byly prfedmétem pro-
jednani poziistalosti a které také za tim tucelem do inventafe
byly poijaty.

Podle predpisu § 158 cit. pat. lze vSak ziiSténi tam zmi-
néné uloziti jen ohledné takovych jistin resp. jiného iméni mo-
vitéh)y, které ma byti povolanému dé&dici neb odkazovniku
odevzdano.

Toto odevzdani jest pravé podminkou zFizeni jistoty, a
neni-li takového odevzdani dédici (fiduciafi), nemuZe takova
sirot¢i jistota viibec byti nafizena. V daném pfipadé vsSak toto
§ 158 nesp. pat. pfedpoklidané odevzdani pfedmétit pozistalost
tvoricich tu vibec neni, pon¢vadz syn J. B. ml, jakmile mu
odevzdaci listina ze dne 24./XI. 1926 byla odevzdina, jal se
samostatng disponovati s pfedméty poziistalost tvoficimi, zejm.
odprodaval bez jejtho (vdovy) dohledu a védomi, neopravnéné
do provozovani zivnosti knihkupecké vdové koncesi udélené se
mise, jednotlivé pfedméty, jez do inventaie poziistalostniho byly
zahrnuty tak, Ze podminka § 158 cit. pat. stanovend, totiz ode-
vzdani predméth pozustalost tvoricich vdové, vibec zde dano
neni. : |

Jezto pak predmétem fideikomisarni substituce mifiZe byti
jen celd pozustalost, tedy vesSkerd prava a zavazky zustavitele,
resp. jako v daném pripadé pomérny dil, zde polovice tohoto
souhrnu, tu pakli pozustalost, t. j. veSkeré majetkové kusy po-
lovici vdové odevzdany byti nemohou a také ve skuteCnosti
nasledkem disponovani s majetkovymi kusy pozistalost tvofi-
cimi se strany J. B. ml. odevzdany nejsou, nelze, kdyZ tato pri-
merni podminka zFizeni sirotdi jistoty podle § 158 nesp. pat. ddna
neni, také vdové zfizeni sirotCi jistoty ukladati a vydani listiny
odevzdaci na pFedchozim sloZeni sirotCi jistoty zavislym Ciniti.

Z téchto diavodil Zadala sté&Zovatelka zménu v tom smy-
slu, Ze odevzdani pozistalosti nedini se zavislym na predcho-
zim sloZeni jistoty podle § 158 nesp. pat. Druhd instance vSak
nesdilela nahledu stézovatelky, jeZto ticelem ustanoveni § 158
nesp. pat. jest, aby ijistotou byla zarucCena substituce pro pfi-



pad, Ze nastane, zejména prFi substitucich, majicich za predmét
jistiny neb jiné movité jméni, které ma byti vydano povola-
nemu dédici neb cdkazovniku a ucel odevzdani pozastalosti
jest odevzdati poziistalost do pravni drzby ieho (§ 797 obdc.
z.); to neznamend, ze by odevzdani bylo vylouceno, pakli
by pozistalost jednomu ze spoludédici byla jiZ odevzdana,
tento neékterou véc do pozustalosti nalezZejici zcizil, Ze by
se pozustalost spoludédici nemohla odevzdati, vidyt pozi-
stalosti vyrozumiva se souhrn prav a zavazki v dobd umrti
zlstavitele (§ 531 ob&. z.), kterdzto prava a zdavazky do pozii-
stalosti v dobé umrti nalezely, o tom poddavd prehled inventar
o pozustalosti sepsany, a soud ma odevzdanim zjednati dédici
pravni drzbu, nerozhodnym vSak je, Ze po umrti zistavitele
stav iméni se zménil nasledkem vedeni obchodu nebo z jiného
diavodu.

Odevzdanim pozustalosti ma stéZovatelce jako spoludé-
dicce opatieno byvti spoluvlastnictvi na movitych vécech do po-
zustalosti nalezejicich a tim ovSem i moznost pravni ochrany
proti spoluvlastniku, ienZ do jeitho spoluvlastnictvi ne-
opravnénym nakladdanim i s jeiim podilem zasaha.

Je-li tedy mozno odevzdati pozustalost i kdyz po smrti
zustaviiele nastanou v jejim rozsahu u souc¢astek zmény —
a § 158 nesp. pat. zafadén jest v oddilu, jednajicim o odevzdani
pozlistalosti, a to jako pododstavec odstavce: »pozadavky ode-
vzdani, pozustalostni vykazy« a § 149, odst. 6 nesp. pat. sta-
novi, ze dédic musi vykdzati nejen své pravo dédické, nybrz
také, Ze splnil podle okolnosti vSecky ostatni zikonem neb zil-
stavitelem uloZené mu zévazky, tedy i vykazati splnéni po-
sledni vile, k ¢emuz nalezi i podle § 158 nesp. pat. sloZeni ji-
stoty, které se J. B. ml. nevzdal, — pak prvy soud uéinil pravem
odevzdani poztstalosti stéZovatelce na vvkazu tom zavislym.

Nejvyssi soud zamitl mimoradnou stiznost dovolaci z téch-
to davodi:

Pozustala vdova podava mimoiadnou dovolaci stiznost ve
smyslu § 116 nesp. ., ponévadZ pry napadenym usnesenim byl
poruSen zakon. Mohlo by’ ji vSak byti vyvhovéno jen v tom
piipadé, kdyby §lo o patrnou nezikonnost. Ale tomu tak neni.

Pokud ma soud pfi projednavani pozustalosti dbati z 1-
fedni povinnosti zabezpecovacich prostfedkit (§ 798 ob&. z.),
o tom ma ustanoveni § 149 ndsl. nesp. pat., Podle § 158 musi
substituce a nafizeni, ji podle § 707—709 ob&. z. na rovein po-
stavena, tvkaji-li se movitého jméni, byti zaijiStény sirotéi ji-
stotou. O tom musi bvti podan vykaz, ktery ma pozistalostni



soud z ufedni povinnosti pozadovati, nebylo-li zajiSténi pro-
mit uto v poslednim pofizeni. Timto zptusobem ma vSak bvti za-
bezpelena poziustalost neb odkaz, jez isou takovou substituci
neb naftizenim postizeny, aby mohly byti pro pripad substituce
neb nafizeni vydany povolanému dédici neb odkazovniku, tudiz
iméni, iez podle posledni vile je pfedmétem substituce neb
natizeni.

Neni tedy pozustalostni soud, jenz ma zpusob zajisténi sta-
noviti, povinen vysSetfiti, zda a pokud pozdéji snad v nékterych
predmétech pozistalosti neb odkazi, stizenvch substituci neb
natizenim, byly tdastniky pozustalostniho fizeni ucinény dis-
posice toho druhu, Ze z inventdte jiz vySly, jak tvrdi stéZova-
telka, a nemohou ji proto byti odevzdéany. Jistota, nafizeni po-
dle § 158 nesp. pat. byla tedy spravné stanovena pii movitém
iméni ve vysSi inventarni ceny tohoto iméni, a to zpusobem ve
smyslu § 1374 ob&. z. NemiiZze proto stézovaielka se toho do-
mahati, aby iistota byla ji ulozena, nehledic k témto predmé-

tim, jez nasledkem disposic pozustalého syna J. B. ml. — jak
tvrdl stézovatelka — jiz tu nejsou a aby vydani odevzdaci li-

stiny nebylo zavisliin na pfedchozim sloZzeni jistoty, pokud se
téchto predmétn tvce. Dovolaci rekurs neni tedy oduvodnén.
Rozh. neiv.souduze dne 8./VI. 1927, Rl 436/27.
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