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sice zvlastni povinnosti k svym mandantim a povinnosti stavovské,
avSak nemiize byti na tom hiife, neZ kazdy jiny ob¢an, pokud jde o cho-
vani a jednani, podléhajici obecnym prdvnim pfedpisiim, a pokud jedna
v mezich obecné platnych zvyklosti a pokud se nedopusti néceho ne-
Cestného. S timto ndzorem karné rady nelze souhlasiti. ZlehCeni cti a
vaznosti stavu nespoclivalo by arci v tom, Ze se obvinény branil proti
zalobé o splnéni zavazku pfevzatého dopisem ze dne 15. zafi 1923, po-
vazuje jej, at pravem Ci neprdvem, za neplatny, ani v tom, Ze splnéni
tohoto zavazku z diivodd jim neudanych, jichZ opravnénost proto nelze
posouditi, protahoval a musel byti exekuci k nému donucen, — kdyby
se nebyl zavazal, Ze zaplati ze svého pohledavku P-ské banky v B. ve
vysi 10.000 K¢, a Ze za to pfejima osobni zdruku. LeC obvinény zleh¢il
Cest a vaznost stavu tim, Ze porusil dané slovo, v jehoZ splnéni manzelé
N-ovi a jejich pravni zastupce divéfovali, nezajistivie se nijak proti
Vladimiru M-ovi. Spinéni daného slova jest povinnosti kazdého Cest-
neého muze, tim vice pak advokata. Nesplnil-li obvinény daného slova
a tim i dobrovolné pfevzatého zavazku, a¢ k tomu byl Drem N-ym
Casto ustné€ i pisemné vyzvan, poruSil tim povinnost Cestnosti, jiz byl
jako advokat podle § 10 adv. fadu povinen. Bylo proto odiivodnénému
odvolani zastupce advokatni komory vyhovéti a uznati pravem, jak se
stalo. .

Cis. 37 dis.

Advokat dbaly cti a véZnosti stavu musi své jednani zafiditi tak,
by nevzniklo ani zdani, Ze neni bezvadnym.

Jde o karny ptein ziehCeni cti a vazinosti stavu, vedi-li advokéat
exekuci pro nepatrny poplatek (porto a doruéné), jeZz mu dluznik jeho
klienta (vyrovnav celou pghiledavku), nedopatfenim opomenul zaplatiti,
aniz ho dfive na to upozornil.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1927, Ds 1I 4/27.)

Nejvys§s§i soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatii a advokatnich kandidati vyhovél po tstnim nevefejném liceni
odvolani zastupce advokatni komory v Brn¢ z ndlezu kdrné rady mo-
ravské advokatni komory v Brné ze dne 29. ledna 1927, jimzZ byl obvi-
nény sproStén z obZaloby pro karny pfelin zlehCeni cti a vaznosti stavu,
zruSil napadeny ndlez kdrné rady a uznal obvinéného vinnym karnym
preCinem zlehCeni cti a vaznosti stavu, jehoz se dopustil tim, ze proti
firmé¢ B. a K. ve V., kterd mu pro jeho klienta FrantiSka P-u zaslala
postou podle pravoplatného rozsudku tomuto pfisiuSejici peniz 213 K¢
10 h, vedl mobilarni exekuci pro porto a pro doru¢né ve vysi 1 K& 50 h,
které od zaslanych penéz zaplatil.
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Diavody:

Nazor karné rady, Ze obvinény, veda na ptikaz svého mandanta
proti firmé B. a K. exekuci pro porto a pro doru¢né ve vySi 1 K& 50 h,
jednal dplné spravné a v mezich svého prdva a svych povinnosti, neni
spravnym, nebot nejde o otdzku, zda byl obvinény opravnén vésti pro
tak nepatrny peniz exekuci, nybrz o otdzku, zda je jednani obvinéného
slucitelno se cti a vaznosti stavu advokatského. V této pficiné nelze
pfehlédnouti, Ze obvinény védél, Ze firma, na niZ nepatrny poplatek
1 K¢ 50 h vymahal, je bohata. JeZto pak z jejiho dopisu ze dne 28. Cer-
~vence 1926 musel seznati, Ze zaslanym penizem chce a je ochotna vy-
rovnati cely sviij zavazek, proti ni jeho klientovi nalezejici, bylo jeho
povinnosti jako advokata dbalého cti a vaznosti stavu, kdyz shledal, ze
zaslanym mu penizem neni zdvazek firmy B. a K. plné vyrovnan a Ze
se tak stalo zfejmé nedtmysin€, by firmu na tuto skuteCnost pfed na-
stoupenim cesty exekuéni upozornil, jeZto prdvem mohl ofekavati, ze
firma dobrovolné mu zaplati tak nepatrny peniz i s pfipadnymi titratami
jeho soukromého upozornéni. Neucinil tak a nastoupiv ihned cestu exe-
kuéni, prohtesil se proti své povinnosti v § 10 odst. druhy advokdatniho
fadu stanovené, nebot advokat dbaly cti a vaZnosti stavu musi své jed-
nani zafiditi tak, by nevzniklo ani zdani, Ze neni bezvadnym. Pfikaz
jeho strany, by proti firm¢é B. a K. bezohledné zakro¢il exekuéni cestou,
nemiize ho omluviti, jeZto podle zjisténého stavu véci nemél k exekuc-
nimu zakro€eni diivodu, dokud firmu na jeji omyl, pokud se tyfe na
nedopatfeni pfi vypoltu dluzné ¢astky (opomenuti, spocivajici v tom,
Ze nebyl pfipolitan doruCovaci poplatek, na ktery snad firma, zasilajic
penize, nemyslila) neupozornil a se nepfesvédcil, Ze firma neni ochotna,
tento omyl dobrovolné napraviti, jak to vyZadovala poctivost a vira
v obchodnim styku obvykld. Okolnost, Ze obvinény exekuéni utraty
26 K¢ dne 23. prosince 1926 — tedy v dobé, kdy jiZ proti nému bylo
vedeno karné fizeni — vénoval dobro¢innym uceliim, nemiize ho omlou-
vati. Tvrdil-li obvinény pfi odvolacim pfeliCeni, Ze se pfed podanim
exekuCniho navrhu ptal celé fady advokatl v M. O., zda ma vésti na
doru€ovaci poplatek exekuci, a Ze se teprve, kdyZ ho vSichni ujiStovali,
ze sami jiz také podali podobné navrhy, odhodlal k onomu kroku, ocita
se v pfikrém rozporu se svou obhajobou pfi karném pfelieni, kde udal,
ze exekucni zadost byla podéana jeho solicitdtorem FrantiSkem R-em.
na ptikaz dany klientem solicitdtorovi, — a Ze on, obvinény, o podani
zadosti neveédél; nelze proto jiz z tohoto ditvodu jeho nové obhajob¢
“uvéfiti. Bylo proto opravnénému odvolani zastupce advokatni komory
vyhovéti a uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 38 dis.

PoruSeni cti a vaznosti stavu (§ 10 adv. t.), nepiedlozil-li advokat

v zavedeném proti nému fizeni o pfiseZné seznani (8§ 47—A49 ex. f.)



