— Cis. 3011 —
024

v tento zpiisob, naopak opodstatiiuji plné pojem neopravnéného ome-
zovani osobni svobody, jez nebylo omezeno na dobu tak kratkou, Ze
by pro své rychlé pominuti nebylo jako takové ani pocitfovéno, a jez
nebylo ani tak nepatrné, Ze pfekdzky osobni svobodé kladené mohly
byti beze vSeho pfemoZeny. Podfadéni stihaného jednani” pod ustano-
veni § 93 tr. zak. odpovida proto zdkonu.

Cis. 3011.

Zmatecénost zaklada jen poruéeni posledniho odstavce § 327 tr. f.;
poruSeni prvé véty tohoto § neni ohroZeno zmatecnosti.

Okolnost, 7e porotce po resumé predsedy a po odevzdani spnsu po-
rotcim, drwe vSak, nez veSel do poradni sin€, odeSel na zachod pfi-
stupny tez ovbecen\stvu, nezaklada zmateCnost (Cis. 1, 4 § 344 ftr. t.).

(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, Zm 1 719/27.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnosti obZalovanych do rozsudku zemského trestniho
jako porotniho soudu v Praze ze dne 8. Cervna 1927, pokud jim byli

tito obzalovani uznani vinnymi zlo¢inem spoluviny na nedokonaném néa-
silném smilstvu podle §§ 5, 8, 125 tr. zak.

Divody:

Obzalovany Bohumil V. dovolava se divodu zmate€nosti ¢is. 1 § 344

tr. .; tvrdi, Ze se mezi lienim vzdalil jeden porotce z porotni siné, a
vede o tom dikaz trestnimi spisy a vyslechem Dra Jaroslava M4 a

Dra FrantiS§ka K-y. Obzalovani Karel D. a Rudolf K. upvlatnujl zmatel-
nost podle ¢is. 4 § m i; shledavap ji v poruSeni prvni véty § 327

tr. f., podle n€hoZ porotcové nesméji porotni (spravn¢ poradni) sii,

opustiti dfive, nez ucinili_vyrok. Vzdalilt pry“se po resume piedsedové
]edéh z poroTcu na zachod _jenz s¢ Haléza v-oddeleni obecenstvi ve-
obécné pristipném, a vesel ‘tak ve styk s obecenstvem, Jez bylo porot-
nimu pfeliCeni pfitomno a se pry o obZalovanych nepfiznivym zptso-
bem vyjadfovalo. Tato formélni vada mohla pry piisobiti na rozhodnuti
soudni (patrn€ porotclt) zplisobem obZalovanym nepfiznivym, poné-
vadZ tyto projevy obecenstva mohly u doty¢ného porotce vyvolati za-
ujatost proti obzalovanym; to pry se asi stalo a neni také vylouceno,
ze onen porotce vykonal nepfiznivy vliv na ostatni porotce. O véci
byli vyslechnuti navrhnuti obhajci Dr. M. a Dr. K. Onen byl pfitomen
porotnimu pfelieni jako substitut Dra Vojtécha G-a, obhdjce stéZo-
vatele V-¢ho. Udal, Ze z vlastni zkuSenosti nevi ni¢eho o tom, Ze se jeden
z porotctt z porotni siné vzdalil mezi liCenim. Pamatuje se pouze, zZe
za porady porotctli slySel na chodbé, jak*jeden ze soudnich ufedniki, —
snad to byl statni zastupce — fekl pfedsedovi nebo jinému soudci, Ze
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Fo onen pan pan “ertem nebo vazne. ]ak«o substltut Dr. G _a hlasil mu ob’sah
onoho rozhovoru. Dr. K., jenz se sti¢astnil porotniho pteliCeni jako obhajce
stézovatelit D-a a K-a, seznal, 7e se po;@usg_rmngwpredsedy pQerihQ,
soudu jeden z porotct, ]ehoz jména : i
sin®, ybrz na zachod, nalézajici se za porofm sinia” obecenstvu vie-
obecne ptfipustny; néktefi z obecenstva S§li pry na zachod soucasné
s onim porotcem Pfedseda porotniho_soudu.podal. zprravu Ze_neodpo-.
vida p1avdc ze se ]eden ‘porotce vzdalil z porotm siné mezi liCenim.
Spravio ]e pouze, ze se jeden porotce, ]ehoz jméno nebylo z]lsteno
po resumé piedsedy a po. ‘odevzdani spisii_porotciim, avSak jeSté diive,
nez vesel do poradni sin¢, vzdalil a_ode§el na.zichod, .avSak nikoli na
zachod Vyh1azeny porotcum nybrz na zachod umlsteny ~na_chodbg.
Predseda, zpozorovav to a soudasid byv na to tpozornén “bud nékte-
rym obhdjcem nebo statnim zastupcem, okamzité Sel za onim porot-
cem; zastihl ho je$té na zachodé a vyzval ho, by se neprodlené odebral
do poradni siné. Predseda zdﬁrazﬁuje ze za tu kratkou dobu nemohl
porotce pfijiti s nekym Ve styk a 7e tehdy n}o@&yu@gqgeste .nepo¢
Za tohoto stavu Vechnemuze T)y‘u fe¢i o zmateCnosti_ani_podle ¢
~ani podle &is. 4 § 344 tr. ¥."Nebot zpravou predsedy porotmho ‘soudu
a vypovédi Dra K-y je pfedevS§im naprosto vyvraceno tvrzeni stiznosti
obzalovaneho V-ského, Ze se dotyCny porotce vzdalil _z..porotni_sin¢
za li¢eni. Anisam obhajce stéZovateliv Dr. M., jenz byl porotmmu
prelicent pfftomen, nemohl to potvrditi. Tim je odnata ptida zmatec-
nosti podle ¢is. 1 § 344 tr. f. v tom sméru, Ze nebyli vSichni porotcoveé
pfitomni celému prellcem, jez predchazelo VlekLI porotcil, kterouzto
zmate¢nost-ma stéZovatel patrné na mysli, tvrdg, Ze se jeden porotce
vzdalil z porotni siné. ZmateCni stiZnost obzalovaného V-ského je proto
zfejm& bezddvodna. TotéZ plati i o zmatelni stiZznosti druhych dvou
sté¢zovatelll, uplatiiujicich poruSeni prvé véty § 327 tr. f. Jestit na jisto
postaveno ze se z poradni siné onen porotce vitbec nevzdalil, nybrz
7e tak uéinil za feCenym ulelem Jbo.resumé predsedy a po odevzdam
spisil porotciim, avSak ]este dfive, nez veSel do oradm i
se nestal za porady, na em by jedin€ podle’§ 327 tr. T. zalezelo _Neni
tu proto divodu ku stiznosti, zvI48te kdyz nevyslo na jevo, Ze porotce
za kratkou dobu své abvsence skute&né prlsel do styku s nékym.a.kdyz..

poruSeni ustanoveni prvé véty § 327 tr. . neni ani ohrozeno zmateé-
nosti. Jen poruSeni posledniho odstavce § 327 tr. f. zaklada zmatec-
nost (sb. n. s. & 952). Obé zmatecni stiZznosti bylo proto jako zfejmé
bezdliivodné zavrhnouti po rozumu § 4 &is. 2 zak. ze dne 31. prosince
1877, Cis. 3 . zak. z roku 1878 jiZz v zasedani nevefejném.

Cis. 3012.
Pro poCatek promlCeni jest rozhodnou doba, kdy byla ukoncena

trestnd Cinnost. Zalezi na dobé jednani, nikoli na dobg, kdy nastane
vysledek. Za dobu spachani deliktu jest pokladati okamzik, kdy byl



