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Ze pfijala zaverny list, a dovozuje z toho, Ze rozhod¢i soud uznal se
nepravem za prisludna k projednani té¢to véci (¢ XXII. &is. 2 uvoz.
zak.). Mozno ponechati nerozfeSenu otazku, zda soud, rozhodujici
o zmateéni stiznosti, vazan je skutkovym zjisténim rozhod&iho soudu,
Ze Zalovana strana list ten pfijala. SkuteCnost tuto mfize soud posouditi
samostatn¢. Nesporno je totiz, Ze list ten byl dodan v obchodni mist-
nosti Zalovan¢ firmy u pritomnosti spole¢nika t¢to firmy a manzela dru-
h¢ho spole¢nika téze firmy osobé, jez druhy list opatfila razitkem Zzalo-
vané firmy a svym podpisem vyslovn¢ za zalovanou firmu, a list vra-
tila doruciteli. Osobu tu nutno povazovati za obchodniho zmocnénce,
jenz podle ¢l. 47 druhého odstavce obch. zak. nepotiebuje k prijeti za-
vérn¢ho listu zvlastniho zmocneni. Je vylouceno, Ze Zalovana firma (jeji
pfitomny spole¢nik) nevédéli o tom, jakym zplsobem pocind si Josef
M. v jeji obchodni mistnosti, byt i byl skute¢n¢ jen jejim spolunajem-
cem. V tom, Ze toto jednani trp¢li, spociva udéleni plné moci podle
¢l. 47 obch. zak. K zaloZzeni pfisluSnosti rozhod¢iho soudu postacilo za
tcchto okolnosti prijeti zaverného listu Josefem M-em, aniz je potfebi
pisemnc¢ho pritkazu jeho plné moci. Veskeré pochybnosti byly vyvra-
ceny jednanim o namitce nepfislu§nosti.

Cis. 2689.

Pfiméfenou odménu za sprostredkovani bytu lze pozadovati. V tom,
7e sprostredkovatel domahal se v Zalobé urcéité slibené odmény,
a zménil za fizeni pozadavek na odménu priméfenou, nelze spa-
tfrovati zménu Zaloby. Neni tfeba, by objednateli bylo znamo jméno
sprostredkovatele, nema-li pochyby o totoZznosti jeho osoby.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1923, Rv 1 1136/22.)

Zalobkyn¢ domahala se na Zalovanéin za sprostfedkovani byte
v Karlovych Varech plivodn¢ 2000 K¢, tvrdic, ze ji Zalovany odménu
tu slibil, za Fizeni v prvé stolici zmcenila vSak zalobu potud, Ze se do-
mahala odmcny pfiméfené. Procesni soud prvé stolice Za-
lobu zamitl, odvolzci soud priznal Zalobkyni 1200 K¢.
NcejvysS§i soud nevyhovel dovolani. '

Diavody:

Nebylo tieba, by zalovanému udavano bylo jméno zalobkyne, nebot
smlouva se necini s jménem, nybrz s osobou, i staci, neni-li omylu
v osob¢, tieba jeji jméno zlstalo zatim utajeno. Priklady, kde zakon
sam o prozatimnim opatfeni jména zastoupencého smluvnika mluvi (<&l
69 a) obch. zak., § 180 ¢x. f.) jsou jen uzitim této zasady, po pripadé
jejim omezenim, nikoli vSak vyjimkami, za jak¢ ma je dovolatel. Ostatnc
ze zjisSteni niz8ich soudd plyne, Ze svédkyn¢ (G-ova Zalovanému zalob-
kyni ihned jmenovala. Aby se mohla posouditi pfiméfenost 1200 K¢,
k tomu nebylo potiebi teprv znalel, nebot dohodéni bytu neni nic od-
born¢ho, primcienost jakozto véc obecené zkuSenosti mohl tu soud po-
souditi sam, 1 dluzno uznati, z¢ 1200 K¢ za sprostfedkovani bytu v Kar-
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lovych Varech roku 1921 neni upfiliSn¢no. Odpadaji tedy vSecky vy-
vody C&elici proti dobrozdani znaleckému. Pravda sice, Ze v prvé sto-
lici zalobkyn¢ stavela na slib ur€ité odmény (2000 K¢&) dle obdoby
§u 1152 obé¢. zak. AvSak to neni zménou Zaloby, za jakou to odvolatel
ma, nebot divodem zZaloby je vzdy smlouva o sprostiedkovani bytu za
odménu, i neméni to na divodu ni¢eho, byla-li ¢i nebyla odména ¢i-
seln¢ uréena, a tudiz také niccho, domaha-li se zalobkyné této Ciselné
ur¢ené odmdeny ¢i odimeny pfimefené. Ostatn¢ to vyjde na jedno, nebof
dle §u 12, 2 zak. o ochr. naj. ¢is. 275 sb. z. a n. 1920 (§ 20, 2 zakona
o ochr. naj. ¢is. 130 sb. z. a n. 1922) byla zapovcézena pouze tumluva,
omnepiimcienou odmenu za sprostfedkovani bytu, takZe platnou
zustala pouze co do prim¢ieného obnosu, jimz uznan shora obnos
1200 K¢&. Ze by cela umluva byla neplatna, odporuje prirozenosti veéci
i umyslu zakonodarce. Mohla tedy zalobkyn¢ klidn¢ setrvati pfi svém
pavodnim zalozeni Zaloby na umluvu, a véc by zustala taz, i nevadi
tedy, Ze odvolaci soud pfi tom setrval ptes to, ze zalobkyn¢ se opfela
0 § 1152 ob¢. zak. Jet to jen jin¢ pravni posouzeni, jez k témuz vy-
sledku vede.

Cis. 2690.

Zaopatfovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 21. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Vdova ma narok na odpocivné, at' jiz zaopatrovacich pozitki po-
Zivala ¢i nikoli, pak-li by jen byl muzi, kdyby se byl dockal udinnosti
zakona, narok na zaopatfovaci pozitky nalezel.

I podrizeny lesni nalezi do skupiny sedmé tabely, spravuje-li revir
vétsiho rozsahu.

Pro povinnosti nastupcu osoby, k vyplaté poZitkit povinné, jest ne-
rozhodno, zda byli bliz§imi ¢i vzdalenéjSimi nastupu a zda byli na-
stupci smgularmmn Ci universalnimi. Nastupci ruci solidarné, trebas se
jim dostalo pouze casti statku.

(Rozh. zc¢ dne 5. Cervna 1923, Rv I 82/23.)

Manzel zalobkyn¢ byl od roku 1871 lesnini na panstvi L-a. Roku
1904 L. panstvi prodal a poskytoval pak manzeli Zalobkyn¢, jenz pro
vysoky vck ncl)yl phvzat kupitclcm panstvi vys »Iuiné az do jcho smrti
a od tohoto zalovan), na n¢mz se po vydam zakona ¢is. sb. 130/2921
zalobkyn¢ domahala vyplaty vdovskych zaopatfovacich pozitka dle sku-
piny scdm¢ tabely. Pred podanim zaloby byla polovice panstvi pfeve-
dena ze Zalovaného na Milenu B-ovou. Procesni soud prvé
stolice zalob¢ vyhovél. Duvody: Ze zalobkyn¢ sama nebrala
zaopatfovacich pozitk( a nemcla na né drive naroku, neni jejimu naroku
na .avadu, nebot rozhoduje okolnost, Ze manZel jeji pozitky takové
bral. Nemuze také byti zbavena ndroku svého tim, Ze manzel jeji zemfel
pred vstoupenim zakona v platnost. Od takové nahodil¢ okolnosti jisté
zakonodarce nechtél zaopatfovaci naroky Ciniti zavislymi a ostatné pfi-
slusi dle §u 6 zdkona vdovam polovice zaopatfovacich pozitkli, na n¢z



