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dano, jednak i st¢zovatelem samym do protokolu dano. Protokolarnin
prohldsenim ze dne 13. fijna 1924 stézovatel ovSem neopovedél vy-
slovné zmateCni stiznosti; avSak z okolnosti, ze krom¢ spravného do-
ruc¢eni opisu rozsudku zaroven zadal, aby mu zfizen byl ob-
hajce k sepsani zmatelni stiznosti, vysvitdi ziejmé
projev vile stézovatele, Ze chce rozsudku zmatecni stiznosti odporo-
vati. Slusi proto v tomto prohlaseni spatfovati platnou a v&asnou opo-
ved zmatecni stiznosti a nutno pak i provedeni stiznosti, dosl¢ v osmi-
denni Thiité, bezici v tomto pripadé vyjimeéne o de dne doruceni roz-
sudku s ohledem na opoved', stavsi se jiz pied dorucenim rozsudku,
povazovati za v€as podanou.

Cis. 1842.

Jest diivodem, vylucujicim soudce z rozhodovani (§ 68 &is. 2 tr. f.),
sepisoval-li v téZe trestni véci u statniho zastupitelstvi obzalobu, byt
i pod aprobaci vedouciho statniho zastupce nebo jeho naméstka.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1924, Zm 1 815/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajskc¢ho jakozto
nalézaciho soudu v Ceské Lipé ze dne 22. zafi 1924, jimz stéZovatele
byli uznani vinnymi zlo¢inem podle §u 99 tr. zak. a prestupkem podie
§u 411 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek a vratil veéc soudu prvé sto-
lice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Uplatnujic divod zmate¢nosti podle &is. 1 § 281 tr. §., jest zmatedni
stiznost v pravu. Dle pfedlozeného konceptu obZalovaciho spisu a vy-
vodd statniho zastupitelstvi v odpovédi na zmateCni stiZnost sepsal
okresni soudce Dr. H., ktery byl soudcem v této trestni véci, jako tfed-
nik statniho zastupitelstvi obzalovaci spis. Tim byl Dr. H. &innym jako
statni zastupce ve smyslu §u 68 &is. 2 tr. f., ponévadz sepisovani obZa-
lovaciho spisu nalezi k ukoliim statniho zastupitelstvi, a byl tudiz vy-
louen z ucasti a rozhodovani pfi hlavnim li¢eni. Na tom nesejde, Ze
Dr. H. nebyl opravncn, vésti tuto trestni véc pfi statnim zastupitelstvi
samostatné a ze osnova obzalovaciho spisu jim vyhotovena podléhala
podle §u 31 instrukce ze dne 3. srpna 1854, &is. 201 f. zak. schvaleni
vedoucim statnim zastupcem nebo jeho naméstkem. Nebot podle §u 258
tr. ¥. maji soudci, jenz ve hlavnim pfelieni vynasi rozsudek, jedinym
pramenem piesvédCeni byti dikazy v tomto hlavnim pfeliCeni samem
provedené, a proto, poncvadz zakon pfedpoklada, Ze by pfi soudci, jenz
v téze véci byl Cinnym jako statni zastupce, tento pramen vice, nez
beze $kody zasady bezprostfednosti lze pfipustiti, mohl byti zkalen do-
imy a usudky, jez si byl ucinil v této své Cinnosti jako statni zastupce,
vyluCuje zdkon takového soudce ze spolupfisobeni a rozhodovani pfi
hlavnim li¢eni. Tato tvaha plati viak stejné, necht byl soudce Cinnym
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pri statnim zastupitelstvi jako dfednik opravnény k samostatnému ve-
deni trestni véci nebo jako ufednik, za jehoz prace byl podle §u 31 zmi-
ncn¢ instrukce zodpovédnym vedouci statni zastupce. JelikoZ ze spisu
nevyplyva, ze stézovateli pfi hlavnim pfeliceni nebo jiz pred tim byio
znamo, Ze okresni soudce Dr. H. byl v této trestni véci jako statni za-
stupce Cinnym, jsou splnény predpoklady ¢&is. | §u 281 tr. f. a, jezto
nelze se obejiti bez nového hlavniho pteli¢eni, bylo podle §u 5 zakona
ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. z roku 1878 zmatecni stiznosti
vyhovéno jiz v nevefejném zasedani, aniz bylo tieba zabyvati se ostat-
nimi diivody zmatecnosti.



