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o §kod¢ ve skolce zvéii zplsobené, by meze svého ukolu (§ 995
¢is. B c. . 8.) prekrocdil. Rizeni niZsich soudd, najmé soudu prv-
niho, je podle toho, co bylo uvedeno, neGplné, tudiz vadné, bylo
proto (§ 510 c. . s.) na dovolani Zalobcovo rozhodnouti, jak se
stalo.

Pokud dovolani uplatnuje vadnost rizeni (§ 503 ¢is. 2 efs.)
jiného, nez shora uvedeného druhu, neni tato vytka opodstat-
néna, a to z duavedu v napadeném rozsudku uvedenych, na néz
s poukazuje.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 4, zari

1930, Rv II 895/29. Karel Jelinek.

Ma-li kepee-jednotlivec vice firem, mohou vétilelé jedné {irmy
domahati se zaplaceni svych pohledavek z jméni drubé firmy, nebof
jde o jediného dluznika.

Oduvodnéni: Dovolatelé prohlasili, Ze napadaji rozsu-
dek odvolaciho soudu v celém cbsazhu a rozsahu, jak vSak vy-
ply¥va z vyvodu dovolani a jeho navrhu, napadaji pouze jeho
vyrok o vzajemnych pohledavkach a nékladech sporu.

V tom sméru viak nelze dovolani odepriti opravnénosti.

Jde tu o Feseni pravni otazky, zdali dovolatelé mohou uplat-
novati své vzajemné pohledavky proti Zalujict firmé, aé tyto,
jak zjisténo, vznikly z pravniho poméru s firmou Julius D. v O.
Ziisténo a nesporno jest, ze majitelem obou firem jest Alois G.,
jenz provozuje oba obchody pod ruznymi firmami. AvsSak firma
obchodnika jest jméno, pod kterym obchod provozuje, netvori
a nepredstavuje vSak zadného pravniho podmétu vedle ného nebo
mimo néj a také se nerozeznava u obchodnika-jednotlivece mezi
jeho soukromym a obchodnim jménim, jako pri obchodnich
spolecnostech. Vice firem kupce-jednotlivee nelze proto pova-
zovati za rGzné pravni podméty. Véfitelé jedné firmy mohou se
domahati zaplaceni svych pohledavek i z jméni druhé firmy,
nebot jde o jediného dluznika (viz Staubh-Pisko, Komentafr ¢l. 15,
$ ).

DluZno tudiz dovolatele povaZovati za opravinéné, aby proti
pohledavee zalujici firmy namitali kompensando své pohledav-
ky, vzniknuvdi z pravniho poméru proti firme Julius D., jejimz
majitelem jest, jak jiz bylo podotknulo, také Alois G.

Ponévadz se soudy nizSich stolic, vychazejice z mylného
pravniho predpokladu, nezabyvaly otazkou existence a vySe vza-
jemnych pohledavek dovolatell, bylo uznali, jak se stalo. (§ 496
& 2 a3, 8§ 510 a 513 c. & 8

Rozhodnuti nejvysSsiho soudu ze dne 25. li-
stopadu 1930, Rv II 88/29. Karel Jelinek.



