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PRAKTICKE PRIPADY.

I § 364 obé. z. Za sousedy jest povazovati vSechny majitele po-
zemlidt, na které mohou pisobiti jednani nebo zaiizeni na pozemku
jiného. Zakon nemluvi o bezprostiednich sousedech.

Podle Zalobniho déje stékia voda deStova a z tajiciho snéhu
se strechy stodoly Zalovaného pres parcelu ¢. k. 1186, patfici A.
H., na pozemek Zalobctli, kde provlhéuje zakladni zdi jejich domu
a stodoly. PFi pravnim posouzeni véci nutno miti na zieteli, Ze
nejde v tomto sporu o primé svadéni vody s pozemku zalovaného
na pozemek zalobeQ, nyhrz o takové sousedské plsobeni, které se
vyviji podle prirozenych zakont bez jednani k tomu smérujiciho
(¢ 364, odst. 2 ob¢. zak.). Nepriméd immise neni v kazdém pri-
padé zapovézena, nybrz jen s dvojim omezenim:

1. Ze prevySuje miru podle mistnich pomért obvyklou a

2. ze podstatné ztézuje uzivani pozemku v misté obvyklé.

Jen za téchto podminek miiZe ohrozeny soused zadati zasta-
veni takového jednani (motivy k § 364 obé. zak., str. 41). Nelze
souhlasiti s pravnim ndzorem nizSich soudl, ze zalobce nelze po-
kladati za sousedy Zalovaného, jezto mezi jejich pozemky se na-
chazi asi 15 m Siroky pozemek patfici treti osobé. Zakon nemluvi
o bezprostrednich sousedech. Ve smyslu § 364 obé. zak. jest po-
vazovati za sousedy vsechny majitele pozemkil, na které mohou
pusobhiti jednani nebo zarizeni na pozemku jiného (nepfima im-
misse). Zejména kout, plyn, zapach a hluk mohou pisobiti na
vzdalenéjsi pozemky, jichz majitelé zasluhuji téze ochrany jako
bezprostfedni sousedé, a to plati také o odpadové vodé. Ochrana
§ 364 ob¢. zak. prislusi tedy i zalobcum a nezalezi na tom, zda
bezprostredni soused zalovaného A. H. si da libiti odtok vody na
svu] pozemek ¢ili nic.

Jezto nizsi soudy nasledkem svého mylného pravniho nazoru
opomenuly zjistiti, je-li tu v Zalobé tvrzena neprima immisse a
jsou-li tu svrchu uvedené podminky zakazu této immisse podle
§ 364 odst. 2 obé&. zak., bylo napadeny rozsudek, jakoZz i rozsudek
prvé stolice podle § 510 c. F. s. zruSiti a véc vratiti soudu prvé
stolice k novému projednani a rozhodnuti, pri éemz bude oviem
na tomto soudu, aby se podle §§ 182, 431, ¢. F. s. postaral o do-
plnéni Gdaji stran o zminénych podminkach zakazu immisse a
jejiho odstranéni, Tomu nevadi ta okolnost, Ze Zalobci neuplatnili
vyslovné vadnost rizeni, ponévadz vadnost ta byla zplsobena ne-
spravnym pravnim posouzenim véei soudy nizSich stolic a Zalobci
tolo nespravné pravni posouzeni vytykali jak rozsudku prvého
soudu, tak i rozsudku odvolaciho soudu a také z toho divodu na-
vrhovali zruSeni obou rozsudkd.

Rozhodnuti nejvys8&iho soudu z 19. prosince
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