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PRAKTICKE PRIPADYT.

Za podminek § 1310 obé. zak. mizZe poskozeny Zalovati nedospélee

o nahradu skedy ex delicto, avSak musi tvrditi a prokazati, Ze

nemize dostat nahradu od osob dozorcéich. Otazka ruceni téchio

osob jest sice predurcujici, ale tvrditi, Ze tyto osoby neruci, jest
véel zalobee.

Procesni soud zamitl co do davodu zalobu o nahradu
skody z urazu proti nedospélému. Odvolaci soud vyhovel ¢a-
steéné odvolani, rozsudek v odpor vzaty zménil v ten smysl, Ze se
Zzaloba pro tentokrate zamitd z téchto duvodt:

Dle obsahu zaloby sameé, kde zalovan jest zalovany jako Sko-
lak, a dle nesporného prednesu stran pi¥i rizeni odvolacim byl Za-
lovany v ¢as Urazu dne 24./3. 1928 nedospélcem starym 13 let.
Zalobce domaha se na ném nahrady skody, ktera mu vzesla tim,
ze dne 24./3. 1928 jel pe pravé nespravné strané silnice prudce
proti povozu Zalobcovu jedoucimu po levé spravné strané silnice,
vyhybal se na pravo az k chodniku, p¥i éemz zachytil Fiditky za
plot podél chodniku, nasledkem celioz spadl s kola jizdniho piimo
pod koné zalobcova, ktery se nasledkem toho splasil. Zalobce na-
sledkem prudké jizdy byl z vozu vymrstén, dopadl obliédejem na
silnici, zranil se a kromé toho byl poskozen vuz a chomout na koni,
jakoz i oblek a pradlo zalobcovo. Dle ustanoveni § 248 ob¢. z. ruci
teprve dospély nezletilec za Skodu jim zpisobenou celym svyin
jménim. Z ustanoveni § 1308 obc. z. a § 1309 obé. z., pak vyplyva,
ze Skodu kterou nedospélec zavinil, ma nahraditi ten, komu lze
Skodu pricisti proto, Ze nedohlizel na nedospélce jemu k opatrovani
svéfeného. Teprve tehdy, kdyZz poSkozeny nedocilil takovymto
zpusobem nahrady skody, prislusi mu narok proti nedospélému,
skodu zpusobivSimu dle § 1310 obé. z. Uplatnovani naroku proti
nedospélé osobhé samé predpoklada tedy, Ze bylo prokézino, ze
osoba dozor¢i neni k nahradé povinna nebo nemiize nahrady po-
skytnouti. Ze zalobce na takovéto dozorci osobé jiz nahradu skody
poradem prava zadal a to bez vysledku, nebylo jim tvrzeno, tim
méne prokazano, Ze pak dobyvani naroku vucéi osobé dozorci stati
se musi Zalobou, a Ze tudiz by nestadila védomost této dozoréi
osoby o zpusobené skodé, plyne ze znéni § 1508, 1308 obé. z., které
vyslovné mluvi o pravu poskozeného pozadovati ndhradu, kterdzto
slova nelze vykladati jinak, nez uplatnénim néhrady Skody Zalobou
(rozh. ¢. 462 sb. n. s.). Dle toho, co uvedeno, nenastala tudiz jesté
subsididrni povinnost zalovaného k nahradé sSkody po rozumu
§ 1310 obé¢. z., dle néhoz jest opravnén jediné zalobce na zalovaném
nahradu tuto pozadovati, a jevi se tudiz zaloba na ndhradu skody
proti Zalovanému podana predcéasnou.

N e jv. soud nevyhovél dovolani zalobcovu a uvedl o otazce,
o kterou tu jde, vduavodech: S nazorem odv. soudu, jenz zmé-
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niv na odvolani zalobcovo rozsudek prvého soudu, zamitl zalobu
pro tentokrate z toho divodu, Ze Zalobce, jenz se domaha nahrady
Skody, kterou zavinil nedospélec, primo na tomto, netvrdil, ani
nedokazai, Ze by nemohl dosiei zalobou nahrady od osob, jimz
svérenc bylo opatrovani nedospélee, takze nenastala pry jeste
podpurnd povinnost zalovaného k ndhradé skody podle § 1310 ob¢c.
zak., nelze souhlasiti. Podplrnost naroku podle § 1310 ob¢. zak.
jest totiz, jak blize dovodéno v rozhodnuti ¢is. 7975 sb. n. s., pra-
vidlem prava hmotného, takze ji nelze vykladati tak, Ze by narok
nesmél byti zazalovan proti nedospélei, dokud nebude predem za-
lovana na nahradu Skody osoba dozordi. Zaluje-li poSkozeny primo
nedospélee, nemize proto zaloba pro pfredcéasnost byti zamitnuta.
Pravem vytyka dovolani v tomto sméru nespravné pravni posou-
zeni véci. Nez dovolaci soud nemochl vyhovéti dovolani a to proto,
ponévadz zalobni narok neni opodstatnén skutkovym prednesem
zalocbcovym. Za podminek § 1310 ob¢. zak. mliZe poskozeny zalovati
nedospélee o nahradu Skody ex delicto, avSsak musi tvrditi a pro-
kazati, Ze nemuze dostat ndhradu od osob dozorcich. Otazka rudeni
téchto osob jest sice predurcujicd, ale tvrditi, Ze tyto osoby nerudi,
jest véci zalobce. Tento netvrdil vSak, jak bylo jeho pevinnosti,
skutkové okolnosti opodstatnujici jeho narok, nenabidl o tom téz
dikazu a ani v dovolani toho nedoli¢il. Nepravem snaZzi se proto
zalobce presunouti toto b¥imé na zalovaného, kdyz tvrdi, ze tento
se mel braniti tim, Ze Zalobce mohl nahradu dosici od osob dozor-
¢ich., Ponévadz tedy Zalobce netvrdil a neprokazal v prvé stolici
zaklad zZaloby, oprev ji toliko o zavinéni nedospélce, nelze zalobé
vyhovéti. Dovolaci soud nemohl v8ak zamitnouti Zalobu vibec.
ponévadz do rozsudku odvolaciho soudu, jimz byla zZaloba zamit-
nuta pro tentokrate, nepedal Zalovany opravného prostiedku.
Rozh. Nejvys. soudu ze dne 30. ledna 1931, Rv 1
1944/30. Dr. Sgall.

Prave na zruseni spoluviastnictvi miiZe spoluviastnik uplatniti kdy-
Iicli & bez ohledu na prospéch ¢i Skodu ostatnich spoluviastnika.
Zadost za naturalni rozdéleni véei je vSak zamtnouti, nelze-li vée
rordéliti vabee nebo bez znacénélio znehodnoceni a zada-li aspon
jeden spoluvlastnik, aby véc byla prodana v soudni drazbé. Mimo fo
budiZ vozdéleni odloZeno, piredejde-li se tim Skodé, ke které by mau-
sile dojiti, kdyby vée byla rozdélena okamzité a v nevhodnou dobu.
Zajmy sousedd jsou pri zruseni spoluviastnictvi zcela lhostejné.

Davody: _
Podle § 830 ob¢. zak. nalezi k pravium spoluvlastnika pozadovati
kdvkoliv zruseni spoluviastnictvi, a to bez ohledu na to, zda bude
ostatnim spoluvlastnikim na prospéch ¢éi Skodu. K zajmu spoluvlast-
nikit 1ze podle § 830 obé. zak. prihlizeti jenom potud, Ze se spolu-
vlastnik, domahajici se zruseni spoluvlastnictvi, musi spokojiti



