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kona mohly ¢ mély byti obchazeny. Bylo proto zmate¢ni stiZnost ob-
zalovaného Jana M-a zamiwmouti jako z Casti bezdlivodnou, z &asti jako
neprovedenou.

Cis. 4792.

O pravnim naroku na plnéni, vyvifujicim s hlediska zloCinu podle
§ 98 b) tr. zak., miize byti fe€ jen tam, kde narok (subjektivni pravo)
je zaloZen v konkrétnich ustanovenich platného prava objektivniho,
takze pravnimu naroku odpovida na druhé strané pravni povinnost, a
narok miize byti opravnénym vymahan proti povinnému u pfislusnych
uradi. _

Jde-li snad jen o moralni narok, by verfejné funkce nebyly zasta-
vany osobami stranickymi a pfistupnymi daplatkiim, nepfichazi nedo-
statek protipravnosti vymahaného plnéni v tvahu jako skutecénost vy-
luCujici objektivni skutkovou podstatu zloCinu vydirani.

V subjektivnim sméru neni trestnost jednani (vyhriizky) vyloucena
jakymkoliv omylem v otazce, zda narok, ktery ma byti vynucovan, je
po pravu Cili nic, nybrZz odpovédnosti ve sméru zloCinu vydirani miize
pachatele s onoho hlediska zprostiti jen omyl o rozhodnych okolnostech
skutkovych, jemuZ ovSem je na rovei klasti omyl o normach pravnich,
vyjimajic jen omyl o predpisech hmotného prava trestniho.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1933, Zm 11 296/32.)

NejvyS§si soud jake soud zruSovaci vyhovél po udstnim liceni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
ve Znojmé ze dne 25. dubna 1932, jimZ byli Arnost S. a Viktor S. podle
§ 259 C¢is. 3 (spravné 2) tr. . zproSténi z obZaloby pro zlo€in vefejného
nasili vydlramm podle § 98 b) tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek jako
zmateény a véc vratil. soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a roz-
hodl.

Divody:

Nalézaci soud vychazi ze skutkového pfedpokladu, Ze obzZalovani
Arnost a Viktor S-ovi 7adali dne 17. a dne 18. Cervence 1929 béhem
telefonickych rozhovorit s Drem Pavlem K-em, by Samuel K. se vzdal
ufadu nameéstka starosty mésta M. a funkce referenta v méstské radé
v zéleiitosti prodeje obecnich pozemki obialovan}'/m pod vyhri’xikami
stech podplatiti, a Ze obzalovany Arnost S opakoval tento pozadavek
i s pohrfizkou dne 18. Cervence 1929 pfed Janem D-em a starostovi
Aloisu W-ovi. Soud vzal za prokdzano, Ze obzalovani zamysSleli, by
Samuel K. se o téchto rozhovorech dozvédél, zjistil také, Ze umysl je-
jich nesl se k tomu, by témito vyhriizkami ubliZenim na cti vynutili na
K-ovi, by se vzdal tifadu namé&stka starosty a zminéného referatu, a
zjistil kone¢né€, ze vyhrfizky byly minény vaziné a Ze byly téZ zpiisobilé
vzbuditi v ohroZeném dfivodnou obavu a pisobiti na jeho svobodnou
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viili. Pfes to osvobodil soud obzalované od obZaloby pro zlo¢in vydi-
rani podle § 98 b) tr. zak. proto, Ze pry se podle jeho presvéd&eni
mohli divodné domnivati, Ze K. jest podplatitelny a nezastava sviij
ufad nestranné, proCeZ pry byli oprdvnéni Zadati, by se vzdal referatu
a ufadu naméstka starosty k tomu ho legitimujiciho, a to pry i pod po-
hriizkou ozndmeni u pfislusného ufadu. Méli pry takto pravni narok
na to, co snazili se vynutiti svymi hrozbami, anebo byli pry alespon
oditvodnéného minéni, Ze tento pravni narok maji, takze pry schazi di-
lezitd slozka skutkové podstaty zloCinu vydirani, totiZ protipravnost
vymahaného plnéni, pokud se tyCe védomi o tom.

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi jest odfivodnéna, pokud —
zfejmeé podle Cis. 9 a) § 281 tr. f. — uplatiuje, Ze obzalovam n e méli
pravmho naroku na to, by Samuel K. se vzdal afadu naméstka starosty
a zminéné¢ funkce referenta v méstské radé. O pravnim naroku na né-
jaké plnéni miiZze byti fe¢ jen tam, kde narok (subjektivni pravo) je
zalozen v konkrétnich ustanovenich platné¢ho prava objektivniho, takze
pravnimu naroku odpovidd na druhé strané pravni povinnost a ndrok
mize byti opravnénym vymahan proti povinnému u pfisluSnych uradi.
Jen v tomto pfipadé pomiji podle spravného vykladu zdkona trestnost
prostfedkd uvedenych v § 98 b) tr. zak., zvolenych k vymahani néceho
s pominutim cesty prava, s hlediska zloCinu vydirani. V pfipadech vsak,
kde jako zde miize se u jednotlivého obCana jednati jen o jakysi mo-
1alni narok, by vefejné funkce nebyly zastdvany osobami stranickymi
a piistupnymi uplatkiim, neptichdzi nedostatek protipravnosti vymaha-
reho plnéni v tvahu jako skuteCnost vyluCujici objektivni skutkovou
podstatu zlo¢inu vydirdni. Nalézaci soud vychazi tudiZz po objektivni
strance z mylného vykladu trestniho zdkona, ma-li za to, Ze obZalovani,
pfedpoklddajice podplatitelnost a stranictvi K-ovo, byli oprdvnéni po-
zadovati zminénymi vyhriizkami sloZeni referentské funkce a ufadu
¥ ni opravrujiciho.

Nalézaci soud arci opira zprost’u]m vyrok podptirné téZ o domnély
nedostatek subjektivni skutkové podstaty, pifedpokladaje, Ze obZalo-
vani byli pfi nejmens$im odiivodnéné¢ho minéni, Ze uvedeny pravni na-
rok maji, ¢imz rozsudek popira védomi obZalovanych o bezpravnosti
vymahaného ndroku. Tu vSak zmateCni stiZznost pravem vytykd roz-
sudku s hlediska zmatku &is. 5 § 281 tr. f. jako nedostatek dfivodii, Ze
soud neuvadi, o které skute€nosti a tivahy opira pfesvédcéeni, Ze se ob-
zalovani aspon subjektivné nejen mohli domnivati, ale Ze se téZz sku-
te¢né domnivali, Ze oproti K-ovi maji narok na to, co vyhriizkami na
ném vymahali, — Ze tedy napadeny rozsudek tento podstatny pred-
poklad <zpro$tujiciho vyroku viibec neodfivodinuje. Tim se také stalo,
ze nalézaci soud vitbec neuvazoval o tom a nezjistil okolnosti rozhodné
pro posouzeni, o jaky omyl tu u obZalovanych vlastné $lo, v ¢em tento
omyl spociva, kdyz soud dochéazi k zavéru, Ze obialovani aspon se
domnivali, Ze jim oproti K-ovi pfislus§i vyméahany narok. Nelze sice pfi-
svédCiti nazoru, jakoby se omylu v souzeném pfipadé nedostavalo za
zadnych okolnosti pravniho vyznamu, le¢ nalézaci soud si zfejm¢ ne-
uvédomil, Ze trestnost jedndni neni ani vylouCena jakymkoliv omylem
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v otazce, zda marok, ktery ma byti vynucovan, je po pravu Cili nic,
nybrz, Ze odpovédnosti ve sméru zloCinu vydirdni miiZze pachatele
s uvedeného hlediska zprostiti jen omyl o rozhodnych okolnostech
skutkovych, jemuz ovSem jest na roven klasti omyl o normach prav-
nich, jediné vyjimaje omyl o pfedpisech hmotného prava trestniho.
Touto otazkou se nalézaci soud viibec neobiral a po skutkové strance
ji neobjasnil, takZe neni podkladu pro posouzeni, pokud zde pfichazi
v tivahu omyl skutkovy neb omyl pravni mimo obor trestniho zdkona,
na pf. o obsahu a dosahu pfedpisfi administrativnich a pod., coz arci po-
dle toho, co zjiStuje rozsudek, nelze ani pfedem vylouciti. Pro doli¢ené
zmatky podle ¢is. 5 a Cis. 9 a) § 281 tr. f. bylo zmatec¢ni stiZnosti vy-
hovéti, napadeny rozsudek zruSiti a véc vratiti soudu prvé stolice k no-
vému projednani a rozhodnuti, aniz bylo tfeba obirati se dalSimi vy-
vody stiznosti, zejména vytkou, Ze soud nalézaci, neshledav ve skutku
obzalovanych podstatu § 98 b) tr. zak., mél o ném uvazovati téz s hle-
diska § 99 tr. zak.

Cis. 4793.

V pfipadech, v nichZ je trestny Cin ohroZen v zakoné bud’ vézenim
nebo pokutou, ma soud za okolnosti zvlastniho zretele hodnych uznati -
pfimo na penéZitou pokutu, a nikoliv pfeménou vézeni pouZzitim § 261
tr. zak.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1933, Zm 1 473/32.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmatelni stiznost statniho zastupce do rozsudku krajského soudu trest-
niho v Praze ze dne 2. kvétna 1932, pokud jim byl obZalovany zprostén
-podle § 259 ¢is. 2 tr. f. z obzaloby pro pre€in urdzky presidenta repu-
bliky podle § 11 ¢is. 2 zakona na ochranu republiky, a pokud byl za
prestupek podle §§ 14 a 19 zak. z 15. listopadu 1867, ¢is. 135 f. zak.
odsouzen k penézitému trestu 100 K¢, v pripadé nedobytnosti do vé-
zeni na 48 hodin. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

divodech:

Pokud zmatecni stiZnost — nespravné v této ¢asti jako odvolani
do trestu oznaCend — vytykd, Ze nepravem byl obzZalovanému uloZen
trest pokuty, jezto v piipadech, v nichZ trestny Cin je ohroZen v zakon€
bud’ vézenim nebo pokutou, miize pry soud uznati pfimo na pokutu
jen tehdy, jsou-li tu podminky § 261 tr. zak. (§ 281 C&is. 11 tr. .f.),
nelze ji dati za pravdu. StiZnost se mylné dovolava rozhodnuti byva-
Iého nejvyssiho soudu videiiského ¢is. 4305 ufedni sbirky, nebot toto
rozhodnuti neuvedlo, jak tvrdi stéZovatel, Ze by bylo Ize uznati na pe-
nézitou pokutu pfi trestni sazbé vézeni nebo penéZitého trestu jen,
jsou-li tu podminky § 261 tr. zak., naopak spravné uznalo, Ze kdyZ jsou
dany okolnosti zvlastniho ztetele hodné (§ 261 tr. zak.), jeZ by pfi vy-
luné. trestni sazbé vézeni odiivodiiovaly pfeménu tohoto za-



