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niho zakona, t. j. pfe¢inu nebo pfestupku, proto ani do cizozemska vy-
davani, ani v tuzemsku trestani. Byl proto obvinény odsouzen nepra-
vem. Poukaz soudu na ustanoveni § 40 tr. zdk. je nespravny, nebot neslo
o &in, ktery by bylo sam o sobé& kvalifikovati jako zloCin, nybrZz o Cin,
jenz je sam o sob& pouze pfestupkem, pfi CemZ je vzhledem k odst. 2
§ 3 zak. &is. 48/1931 sb. z. a n. zcela nerozhodne, Ze se vSechny trestné
¢iny, spachané ve véku mladistvém, nazyvaji provinénim. Bylo proto
zmateCni stiznosti, podané generalni prokuraturou podle § 33 tr. f. na
z4§titu zakona, vyhovéti a podle § 292' tr. . uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 5207.

Poruseni zakona v ustanoveni § 266 a) (§ 55 a) tr. zak., neni-li v roz-
sudku vyrok o zapocteni ¢i nezapoCteni zatimni vazby, a v ustanoveni
§§ 522, 240 b), 250 tr. zak., prohlaSeny-li penize, ziskané v zakazané
hte, za propadlé.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1935, Zm II 490/34.)

Nejvys§si soud uznal jake soud zruSovaci po tstnim liceni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zakona do roz-
sudku okresniho soudu ve VySkové ze dne 4. srpna 1934, pokud jim byl
opomenut vyrok o zapocteni zatimni vazby do trestu uloZeného obzZalo-
vanym S. H.,; A. H., F. B. a F. D., a do usneseni téhoZ soudu ze dne 4.
srpna 1934, jimZ byla z penéz u obzalovaného F. D. &etnictvem naleze-=
nych ¢astka 900 K& prohldSena za propadlou, takto pravem: 1. Rozsud-
kem okresniho soudu ve VySkové ze dne 4. srpna 1934, pokud jim byl
opomenut vyrok o zapocteni zatimni vazby do trestu uloZeného vSem
obZalovanym, poruSen byl zadkon v ustanoveni § 266 a) tr. zak. (§ 55 a)
tr. zak.). 2. Usnesenim téhoZ soudu ze dne 4. srpna 1934, jimZ byla z pe-
néz u obzalovaného F. D. ¢etnictvem nalezenych ¢astka 900 K& prohla-
Sena za propadlou, poruSen byl zdkon v ustanoveni §§ 522, 240 b), 250
tr. zadk.; usneseni to, jakoZ i dal$i na zakladé tohoto usneseni okresnim
soudem ucinéné opatieni s touto Castkou se zrusuji.

Diivody:

Rozsudkem okresniho soudu ve Vyskové ze dne 4. srpna 1934 byli
obzalovani S. H., A. H., F. B. a F. D,, ktefi byli Cetnickou stanici v K.
dne 3. srpna 1934 o 16. hod. zatCeni a dodani do vazby jmenovanému
okresnimu soudu, uznani vinnymi pfestupkem podle § 522 tr. zdk., spa-
chanym tim, Ze dne 3. srpna 1934 ve vlaku hrali zapovézenou hru »sko-
rapky«. Za tfento pfestupek byl vSem obzZalovanym uloZen podle § 522
tr. zak. penézity trest 200 K¢, v pripadé nedobytnosti vézeni v trvani 4
dnii, a podle § 389 tr. f. nahrada nakladd trestniho fizeni. Uvedeny trest
byl vysloven u vSech obzalovanych bezpodmine&n&. VSichni obzalovani
trest pfijali, uloZenou jim pokutu zaplatili a rozsudek stal se pravoplat-
nym. -
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Néjakého vyroku o zapoCteni ¢i nezapoclteni zatimni vazby, v niz
byli vsichni obZalovani od svého zatleni do vyneseni rozsudku, vSak
rozsudek neobsahuje, a¢ ustanoveni §§ 55 a), 266 a) tr. zak. nafizuje ka-
tegoricky, by zatimni a vySetfovaci vazba, kterou obvinény utrpél pied
vyhlad$enim rozsudku, byla zapoctena do trestu na svobodé a do pené-
zitych trestdl, pokud ji odsouzeny nezavinil (srov. rozhod. ¢&. 3699
sb. n. s.)..

Zaroveti s rozsudkem byla prohldSena usnesenim Castka 900 K&
z penéz u obzalovaného F. D. zabavenych za propadlou. DalSim opa-
ttenim okresniho soudu ze dne 8. srpna 1934 bylo touto za propadlou
prohlaSenou ¢astkou disponovano tak, Ze jedna tfetina z ni byla pou-
kazana udavateli Cetnickému strdZmistru Z. a zbylé dvé tfetiny chudin-
skému fondu ve VySkové.

Do uvedeného a pti hlavnim pfeliCeni u pfitomnosti vSech obZalova-
nych prohldSeného usneseni si obzalovany F. D. nijak v zakonité Ih{ité
nestézZoval a nabylo proto toto usneseni pravni moci. Teprve ve své stiz-
nosti ze dne 21. fijna 1934, sméfujici proti zamitnuti ndvrhu na obnovu
trestnfho fizeni, napadd obzZalovany F. D. zminén¢ usneseni. K této na-
mitce nemohl ov§em krajsky trestni jako odvolaci soud v Brné pfihli-
zeti v rdmci vyftizeni stiZznosti do nepovoleni obnovy trestniho fizeni,
kterou zamitl.

Usneseni okresniho soudu ve VySkové ze dne 4. srpna 1934 nema
v8ak opory v zdkoné&, mnebot neobsahuje Zadného odiivodnéni, takze
nelze vitbec seznati, z jakych tvah okresni soud dospél k svému vy-
roku, zejména opira-li je o hmotné ¢&i procesudlni pravo trestni.

Mél-li okresni soud na mysli ustanoveni prdva hmotného, pficha-
zely by v tvahu §§ 240 b), 2501 a 522 tr. zadk. a prohlaseni Castky 900
K¢, kterou podle zodpovidani se obzalovaného F. D. pti hlavnim pfe-
liCeni obzalovani vyhrali, resp. o kterou podle obsahu trestniho ozna-
meni nezndmou osobu obehrali, za propadlou melo by povahu zostfent
trestu podle § 522 tr. zak. Vysloveneho

V tom sméru vSak okresni soud pochybil, nebot nehledé k tomu, Ze
byl by musil zostfeni trestu vysloviti v rozsudku, miize byti podle
§ 250 tr. zak. vysloveno zostfeni uloZen¢ho trestu jenom v téch ptipa-
dech, v nichZ je to v tomto zakoné stanoveno a jen v té mife, jak je to
stanolven:o Ustanoveni, Ze penize upwotrebene k zakazané hre neb pfi
ni ziskané propadajt, meo‘bsahu;e ani § 522 tr. zak. ani jiné misto trest-
niho zakona.

Nez vyrok ten nelze pokladati ani za procesudini opatfeni, snad za
opatieni s pfedmétem danym do soudniho uschovani, které dluzno uci-
niti po skonceni trestniho fizeni po rozumu § 126 trestni instrukce
(z 16. Cervna 1854, ¢. 165 f. z.), resp. podle na jeho misto nastoupiv-
Stho vynosu min. sprav. ze dne 7. listopadu 1925, &. 30 vést., a nelze
jej ani jako takovy ospravedl‘ni‘ti nebot se nevyslovuje pouze pone-
chani v uschové nebo vraceni penéz, nybrz prlmo jejich propadnutl
tedy v podstaté zostfeni trestu (srov. rozhod. ¢is. 973 vid. sb. a &. 2668
sb. n. s.).

Je proto uvedené usneseni okresniho soudu ze dne 4. srpna 1934
protizdkonné stejné jako daldi, na ném spocivajici opatieni okresniho
soudu ze dne 8. srpna 1934, nafizujici vyplaceni jedné tfetiny z Castky
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900 K¢ za propadlé prohldSené Cetnickému straZmistru Z. a dvé tfetiny
ze zminéné Castky chudinskému fondu ve VySkové. Jelikoz vyliCenym,
zdkon porusujicim postupem okresniho soudu ve VySkové zpiisobenou
tijmu obzalovaného jinak od¢initi nelze, bylo vyhovéti zmate¢ni stiz-
nosti podané generalni prokuraturou podle § 33 tr. . na zaStitu zdkona
a podle § 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 5208.

Podvod spada pod prisnejSie ustanovenie § 381, ¢is. 1 tr. zak., ked’
pachatel’ predstieral, Ze ako verejny tiradnik v obore svojho dradu nieco
podnikne pre poskodenych.

(Rozh. zo dnia 30. januara 1935, Zm IV 275/34.)

Najvys§S§isud v trestnej veci proti J. S., cbZalovanému zo zlo-
Cinu a preCinu podvodu, na zaklade verejného pojednavania o zméi-
toCnej staznosti obzalovaného podla 1. odst. § 35 por. nov. zrus$il roz-
sudky obidvoch niZ$ich stidov v celom rozsahu a vec vratil krajskému
siadu v R. S. k novému pojedndvaniu a rozhodnutiu; zméto¢nt staznost
obzalovaného poukdazal na toto rozhodnutie.

Z dovodov:

Najvyssi sud, majic jednak vybavit ndmietky zmdtoCnej staznosti,
jednak v smysle posl. odst. § 385 tr. p. preskiimat aj z uradnej po-
vinnosti, ¢i zakon nebol mylne upotrebeny v neprospech obzalovaného,
presvedCil sa, Ze neboly niz§imi stidmi zistené vSetky skutoCnosti, roz-
hodné pre toto rieSenie.

Nizsie stidy podriadily ¢iny obZalovaného, spachané na $kodu P. B.
a M. B., aj pod ustanovenie § 381, ¢. 1. tr. z. Podl'a skutkovych zisteni,
obsazenych v ododvodneni prvostuptiového rozsudku v stivislosti s vy-
rokom rozsudkovym, obZalovany predstavil sa poskodenym ako trad-
nik finan¢ného riaditel'stva, ktory nema vela roboty a preto rad sa pre-
chadza po horach a kontroluje pri tom pomery poplatnikov. Pri tom
obzalovany sl'ubil poSkodenym podat v ich mene rekurz proti vymere
déchodkovej dane a prijal za to od jedného 10 K¢ a od druhého 38 K¢;
rekurzy sice napisal, avSak neodovzdal ich na patri¢né miesto. Predo-
vietkym treba tu uviest, Ze poskodeny M. B. udal, Ze obZalovany na
jeho otazku, aké ma zamestnanie, udal, Ze dochadza na finan¢né riadi-
tel'stvo do R. S., ked sa pojednava o daniach, Ze tam referuje, Ze mimo
to je tlumocnikom a Ze dochadza aj na sedriu. PoSkodeny P. B. vSak
udal, Ze obzalovany tvrdil, Ze byvad v H., Ze bol v Amerike verejnym
notdrom, Ze chodieva po vrchoch a pozoruje pomery obyvatel'stva, Ze
je referentom u finan¢ného tradu v R. S.; Ze podl'a toho referuje u 1-
radu a to sa uplatiiuje. Z toho plynie, Ze skutkové zistenia niZSich
sttidov nie st tuplné.



