kovy st&Zovatelkou v Fizeni nebyl ulinén. Ze Zalovany afad nepiihliZel
ku tvrzeni stézovatelky, Ze dle tarifnich smluv jsou pfetahovadi jen kvali-
fikovanymi délniky, neni vadou, ieZtce. okolnost ta je pro posouzeni, zda
Krause pensiinimu pojisténi podléha, bez pravniho vyvznamu.

(Nilez ze dre 3. bfezna 1927, ¢, 3977/27.)

Vyvs§si sluZzby nekupecké.

Min. soc. péce hodnotilo odborn¢ tfidéni plechtt za pomoci tfidicu,
vézeni stohti, vypocitavani a zaznamendavani vahy iake vyssSi sluzby ne-
Lkupecké ve smyslu zikona o obchodnich pomocnicich, zakladaiici poiist-
nou povinnost podle § 1, odst. 2. lit b) zikona o pens. poiigténi. Neivyssi
spravni soud toto rtozhodnuti zruSil pro neziakonnest. Nebof zakon
o obchodnich pomocnicich vztahuje se wvedle zaméstnanctt konaijicich
prace kupeck¢é jen na takové  zaméstnance, ktefi konaji  takové
sluzby, které vzhledem na pozadavkv urdité kvalifikace zamdéstnané osoby
a vzhledem ra vyznam a daleZitost jeiich vvkontt pro podnik vybocuii
z mezi praci obyceinych, riazu podfizenc¢ho. Otazku, zda cinnost tcho kte-
ré¢ho zaméstnance ie ,.vys$si sluzbou®, ¢i je-li sluzbou razu podfizeného,
lze zodpovédéti ien hodneti-li se prace jimi konané¢ vzhledem k zvlastnim
schopnostem a vlastnestem vykonavatele praci téch, vzhledem k jich vv-
znamu a dileZitosti pro zavod, vzhledem k zodpovédnosti vykonavateli
praci téch a jich postaveni v celkovém ramci organisace zaméstnancil
toho které¢ho zavodu. Otazka, ic-li Cinnest toho kterého zaméstnance Cin-
nosti duSevni, sama o sob¢ rozhodnou neni, ponévadZz zikon o pensiinim
poiisténi v § 1, odst. 2. pod. lit. b), ani zikon o obchodnich pomocnicich
pii pracich kupeckvch neb vys$s&ich nekupeckyvch pozadavek pfevazné du-
Sevni priace neustanovuji. Hodnoti-li se s hledisek svrchu vytcenvceh slu-
zebni vvkony zaméstnancii v konkr. pfipadé, ijak z nich Zalovany afad na
zaklad¢ vysledkit Setfeni vychdzi a iak je v nafikaném rozhodnuti uvadi,
nelze shledati, Ze by pravem byly hodnoceny iako vy&si sluzby.

(Ndlez ze dne 11. dubna 1927, &. 7544/27))

Vvklad ustancveni § 73, odst. 7. pens. zakona.

StiZnost spocivd na mylném vvkladu § 73 bodu 7 pensiiniho
zakona, zeiména slov . pfispévkova doba v ném peuzitych. StiZnost se
domniva, Ze ustanovenim tim urcena je doba, od které je platiti poijisfovaci
premie a ma za to, Ze tato deba, dle nazoru stiZnosti ,,prispévkova doba‘,
nastala v daném pripadé, kde prihlaska byla ucdinéna dodatec¢né teprve
v prosinci 1925. Mini proto, Ze povinnost stéZovatelky platiti podle § 2,
odst, 2. pens. zdk. pfedepsany pfispévek nastala teprve od prosince 1925.

Avsak ustanoveni § 73 odst. 7 vitbec nefedi otiazku, od které
doby ije nutno platiti premie pojistné resp. prispévky dle § 2 posl. odst.
pens. zikona. '

§ 73 uk!ddi zaméstnavateli povinnost, aby do 14 dnit osoby po-
iisténim povinné cohlisil. Povinnost ta plati dle § 2 posl. odst. in fine
i stran osob podle bodu 1. tohoto paragrafu z poijisténi vynatvch. V od-
stavei 7 mluvi se pak o tom, iak je pocitati ,pfispévkovou dobu*. Tim
vSak nerozumi se nijak doba. od které. po pfipadé po ktercu je platiti po-
iisfovaci premii neb pfispévek, nvbrz zikon ma na mysli onu dobu, ktera
ie rozhodnou pro vznik naroku poiiSténcova a pro vysi jeho naroki, tedy
totéZ, co v 8§ 5 a 11 nazyva .piispévkevyvmi mésici“. Te tedy znamena
pouze, 7Ze¢ ustanoveni tohoto odstavce o tom, od které doby pocitati je
, pFispévkovou dobu*, pfichazeii v tvahu tehdy. kdvZ peijisténec uplaini
proti Vieobecnému tstavu pensijnimu naroky.

Otazkou. od kterého dne je platiti premie, tote vetanoveni se viibec
nezabyva., Otazka ta feSena je v jinveh ustanovenich tohoto zakona,
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