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na urcitém misté a ze na témize misté mohou byti podiany Zaloby z tohoto
obchodu, leC Ze by se této poznamce nebo fakture vibec vytykalo, Ze
odporuje smlouvé, nebo Ze by se faktura bez poznamky vratila, nebo
zasilka, o niZz faktura byla vyhotovena, jako ncobjednand se odmitla.
Pfi vykladu pojmu »obchod« dluzno, odpovidajic pfirozené povaze celého
poméru, pfihliZzeti k hospoddisk¢ému nazirani na véc. V piipad¢, o néjz
se jednd, stala se mezi stranami ohledné vina smlouva trhovd, ohledn¢
sudu pak smlouva o zapuiCeni. LeC s heospodafského stanoviska byl za-
kladem celého jednani mezi stranami kup, pfenechani sudit stranou Za-
lujici bylo jen prostfedkem plnéni ii z kupu vzeSlého, mélo v poméru 1le
kupu jen vvznam zcela podfizeny, bylo s hospodafského hlediska
souCastkou koup€, umoZnujici Zalobkyni dodani prodaného pred-
métu, - vraceni suda  Zalovanou bylo, pfihliZzeiic k jejim ostatnim
zavazkum, toliko podruZznou soucastkou celkového plnéni, uloZeného
ii uzavienym kupem. Nebylo zajisté vuli Zalobkyné a Zalované, jiZ moZno
dle § &8 odst. 2 j. n. pokladati za soublasici, by k pfipadnému rozhodo-
vani o vedlejSi, podfrizené soucdsti jednotného obchodu, jenZz s hospo-
adarského stanoviska tvori celek a za takovy musi byti povazovan, byl
piisluSen scud iiny, nez pro hlavni plnéni té které strané uloZend, zvlasté
kdyvZz bylo vyslovné stanoveno, Ze vraceni sudit se ma stiti ve VysocCa-
nech, totiz v obvodé¢ obchodniho soudun v Praze a Ze v Praze ma téZ
zaloba byti poddna.

Cis, 32.

Naroky ani skutkové ani pravné spolu nesouvisici, z nichz zadny o sob:
nedosahuje 1000 K, jichz suma vsak 1000 K presahuje, nemohou hroma-
dénim v jedné Zalché Zalovany byti u sborového soudu prvni stolice.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1919, R 119/19.)

Odvolaci soud (vrchni zemsky soud v Brré) odvolani zalované
vyhovél a rozsudek prvého scudu (kraiského socudu v Olomouci)
i jedndni jemu pfedchédzeiici zrusil a zalobu’ o zaplaceni 2930 K zgimifl.
Divody: Zalobce tvrdi, Ze ho Zalovand manzelka iecho okradd a _po-
Skozuje, a uvadi v Zalob¢ pét jej posSkozujicich skute¢nosti. Predng, Ze
mu dne 5. ledna 1918 cestou z Olomouce odcizila 1000 K, za druhé, Ze
mu dne 26. tnora 1918 cestou ze Sternberka odcizila 300 K, dale, Ze mu
v mésici srpnu 1918 vybrala z tobolky obnos 958 K, pak Ze mu v mésici
Cervnu 1918 na cesté z UncCova sebrala z taSky 300 K, a konecné, Ze vy-
brala u mlynafe C pohleddvku za prasata v obnosu 380 K. Zalobce ¢ita
si takto za Zalovanou pohledavku Cinici tthrnem 2920 K a Zzada za odsou-
zeni Zalované k zaplaceni této c¢astky. Prvni soudce vvnes! pfi prvnim
naroku, k némuz se Zalovana nedostavila, a¢ obesldna byla, dle zalobniho
zadani rozsudek pro zmeSkani. Pravem Zalovand rcozsudku tomu odpo-
ruje odvoldnim, je7 opird o ditvod zmatecnosti ve smyslu § 477 &is. 3 ¢, F. s.
Jak z toho, co shora uvedeno je, vychazi na jevo, neni onéch pét sku-
te¢nosti. na nichZ Zalobce svii Zalcbni narok zaklada, v nizadné af jiz
vécné anebo pravni spojitosti. Spole¢né maji mezi Sebou jednotlivé na-
roky ov§em, Ze zaklddaji se'na steinorodém pravnim titulu, totiZ, Ze jsou
naroky ze $kody, ale tato steinorodost netvori je$té jednotnost pravniho.
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jedndni, Tato rozdilnest jednotlivych do téze Zaloby spojenych naroku
nebyla by sama o sobé tomuto spojeni ve smyslu § 227 ¢. f. s. na zavadu,
av8ak druhd podminka v tomto mist¢ zdkona stanovend neni dana. Jest
zapotiebi, aby~ jak pro kazdy jednotlivy ndrok, tak pro souhrn jejich
byl dovolany soud prisluSnym a tentyZ druh fizeni pfipustnym (odpo-
védi min. spr. na dotazy a dobrozdani nejvyssiho soudu k § 227 ¢. f. s.).
Toho tu neni, nebof pro Zadny z jednotlivych naroku do Zaloby pojatych
_neni prisluSnost dovolaného krajského soudu dana. Tentc soud byl by-
ovSem predmétné prisluSnym, kdyby zazalovany thrnny obnos se za-
kladal na jednotném pravnim jedndni anebo tfebas na vice jednotlivych
iednanich mezi sebou v pravni a vécné spojitosti jsoucich. V daném
pfipad¢ jde o naroky, z nichZ ani jeden nepfesahuje 1000 K, a tudiz ne-
nalezi pfed forum sborového soudu (§ 50 j. n.), n¢brz pfed forum okres-
niho soudu (§ 49 ¢. 1 . n.). Jelikoz pak soudnictvi ckresniho soudu ne-
miiZe 74dnd tam patfici rozepfe ani dochodou stran byti odebrdana (§ 104
j. n.), nemé&la byti zaloba ustanovenim prvniho stani vyfizena, nybrz jako
nehodici se k tomu pro pfedmétnou nepristu$nost dovolaného krajského
soudu, jez byla dle tidajii Zalobnich jiZz zievna (§ 41 j. n.), b¥ti zamitnuta
(§ 230 odst. 2 c. f. s., § 43 odst. 1 j. n.). Byla-li v3ak pfece pfiiata, nem¢l
byti pfi prvnim stani rozsudek Zzalobnimu ndvrhu vyhovujici vynesen,
nybrz mélo ku prfedmeétné a neodstranitelné nepfislu$nosti soudu z moci
afedni byti pfihlizeno (§ 240 c. f. 5.) a Zaloba méla byti zamitnuta, Je-
likoZz se tak nestalo, nezbyva neZ na odvolani Zalované zmateény roz-
sudek a jemu pfedchazejici jedndni pocinajic usnesenim Zalobu vyfizu-
jicim zrusiti a Zalobu zamitnouti /8§ 471 ¢. 5, 477 ¢. 3, § 478 ¢c. f. s. a
dobrozdani nejvy$siho soudu k § 478 c. f. s.). Takovému vyfizeni neui
na zavadu ustanoveni § 45 odst. 1. j. n., dle n¢hoz rozhodnuti shorového
soudu o jeho pfedmétné prisluSnosti nemohou proto v odpor brdna byti,
penévadZ pro pravni véc odivodnéna jest prislusSnost okresnilic soudu,
nebof kraisky soud tim, Ze Zalobu u n¢ho podanou vyfridil usiercvenim
prvniho stani a pak pfi tomto i rozsudek pro zmeSkani Zalob¢ vyhovujici
vynesl, uznal ovSem micky svou predmétnou pmlusnost cale o ni roz-
hodnuh ve smyslu zdkona neudinil. ' ‘

Nejvy§§i soud nevyhovél rekursu Zalobcovu ze spravnych, vy-
vody rekursu nevyvracenych divodi v odpor vzatého usneseni a pouze
jeSté pFipomenul, Z¢ dluZno trvati také na druhé nalezitosti § 227 c. f. s.,
aby totiz byl pro vSechny ndroky tyz druh fizeni pFipustnym.

Cis. 33.

Byla-li predmétem Zaloby dle ¢l. 357 (355) beh. zdk. nahrada Skody
viibec, neni vylouCeno prfisouzeni $kody abstraktni, kdyz tvrzena kon-
kretni Skoda prokazana nebyla.

Prodejni cena zbozi, vyhrani do neprimérené vyse mimofadnymi (va-
Jecrymi) poméry a priCici se predpisiun yydanym proti predraZovani,
resp, lichv¢ s potravinami, neni trZni cenou ve’smyslu odst, 3. &, 357 obch.
zak. V. pFipada takovém miiZe vySse abstraktm Skody urcena bvt: soudwn
die § 23 c. ¥ s.



