Cis. 10899.

Narok kupitele proti prodateli na nahradu toho, co zaplatil za pro-
datele na dovozném, nepromléuje se ani podle § 1486 ¢is. 1 ob¢. zak.,
ani podle § 1489 ob¢. zak.

Pod § 1486 ¢is. 1 obl. zak. spadaji jen naroky na aplatu za dodavky
véci, praci nebo jinych pinéni na strané téch, kdoz dodali véci, praci nebo
plnéni, nikoliv vSak pohledavky z pfikazu (pokud nejde o pohledavky .-
uvedené v § 1486 Cis. 6 obl. zak.), z neprikazaného jednatelstvi nebo

nahrady nakladia podle § 1042 ob¢. zak., aniz néroky z obohaceni podle
§ 1431 obdé. zak.

Pod § 1489 ob¢é. zak. nespada pohledavka nakladu vynaloZzeného za
jiného.

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1931, R 11 172/31.)

Zalobkyné koupila roku 1922 od zalované cizozemské zbozi franko
hranice. ZboZi ji bylo zaslano nevyplacené, profeZ Zalobkyné musela
zaplatiti dovozné v markach a zadala pak Zalovanou o refundaci, jiz zZa-
lovana dopisem ze dne 28. Cervna 1922 uznala, avSak nerefundovala.
Proti Zalobé o zaplaceni vynaloZzeného dovozného namitla zZalovana pro-
ml&eni podle § 1486 Cis. 1 obC. zak. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl, pfidav se k nazoru Zalované, Ze Zalobni narok jest
promléen. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc
soudu prvé stolice, by ji, vytkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.
D ivody: Odvolaci soud ma za to, Ze nejde o pohledavku podle § 1486
¢is. 1 ob&. zak., jezto toto zakonné ustanoveni ma na mysli jen pohle-
davky vzniklé v dennim ruchu obchodnim za dodani véci (za zbozi) nebo
za provedeni praci aneb za jinaka plnéni v Zivnostenském, kupeckém
nebo jinakém obchodnim provozovani, zazalovana pohledavka sem vSak
nepatfi, jezto ji nelze zafaditi pod toto zdkonné ustanoveni. Neni oviem
pochybnosti o tom, Ze pohledavky z dopravy osob nebo zboZzi, jsou-li
tctovany pfimo smluvnikiim, jsou plnénim v obchodnim provozovani,
aviak v souzeném pfipadé nejde o pohledavky za dopravu zbozZi, nybrz
o plat, k némuz Zalobkyné podle skutkového zjiSténi odvolaciho soudu
nebyla povinna a ktery ulinila za Zalovanou firmu. Konani plat za
osobu tfeti nepatfi v8ak k plnéni v obchodnim provozovani. Nejde ani
o Zalobu o odSkodnéni, ponévadz Zalobkyni nepovstala tim $koda, kdyZ
salovana firma nedodala zboZi franko hranice, jeZto zaplatila dovozné

misto Zalované, by nenastal priitah v dodani zboi. Jde tudiZ o narok
z obohaceni, ktery nepodléha triletému proml&eni.

NejvySSi soud nevyhovél rekursu.
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Divody:

StéZovatelka spatfuje nespravné pravni posouzeni v tom, Ze odvo-
laci soud spornou pohledavku nezafadil pod ustanoveni § 1486 &is. 1
ob¢. zak., nepoklada ji ani za pohledavku z ndhrady Skody podle § 1489
ob¢. zéak. a z toho ddvodu ji nepoklada za promlenou. Vadnost fizeni
spatfuje v tom, Ze odvolaci soud neuvedl pro nazor, Ze jde o pohledavku
z obohaceni, zadné zdkonné ustanoveni, a dovozuje, Ze nejde o pohle-
davku z obohaceni podle § 1431 a nasl. ob¢. zak. Stézovatelka nema
pravdu. Zalobce opfel zZalobni narok o to, Ze zalovana firma mu prodala
zbozi franco pohrani¢ni stanice, Ze tudiz méla zaplatiti dovozné aZ na
hranici, Ze v3ak je zaplatil za Zalovanou on a proto mu pfislusi za to na-
hrada. Placeni dovozného za toho, kdo je ma nésti, mize zalozZiti riizny
pravni pomér mezi platcem a tim, kdo jest povinen k hrazeni dovozného.
V Zadném pfipadé nejde o pohledavku za dodavku véci, provedeni dila,
nebo jiné plnéni ve smyslu § 1486 ¢is. 1 ob¢. zak., zaplati-li kupitel do-
vozné za prodatele, ktery podle smlouvy je mél hraditi. Pohledavkou ve
smyslu uvedeného ustanoveni jest narok na uplatu z uplatné smlouvy,
podle niZ jedna strana kona plnéni uvedené v § 1486 ¢is. 1 obl. zdk. a
druhéd strana jest zavazana za to uiplatou podle smlouvy. To plyne z histo-
rického vyvoje. Vladni navrh v § 194 pod &is. 1 znél, Ze ve tfech letech
se proml¢uji naroky za dodavky zbozi a provedeni praci nebo jinych
plnéni v Zivnosti kupecké nebo v jiném obchodnim provozu. Slova plnéni
(Leistung) bylo pouZito, by pod zdkon byly zahrnuty uplaty, které ne-
jsou za zboZi nebo prace, nybrz i za jiné ukony, které nelze pojmenovati
zbozim nebo praci. Tomu svéd¢&i i fivaha, Ze, kdyby zdkonodarce chtél
zahrnouti pod pojem plnéni i ndroky na nahradu vyloh z ditivodu ptikazu,
bylo by zbyte¢no, by uvadél pod ¢&is. 6 naroky advokatii a jinych zmoc-
néncli na odménu a na nahradu vyloh. Na pohledavky z pfikazu, pokud
nejde o pohledavky uvedené pod C&is. 6 § 1486 ob¢&. zak., z nepfikaza-
ného jednatelstvi nebo na pohledavku nahrady nakladi podle § 1042
ob¢. zak. se ustanoveni § 1486 &is. 1 ob¢&. zak. nevztahuje. Tam jde jen
o proml&eni ndroku na tplatu za dodavky véci, praci nebo jinych plnéni
na strané téch, kdoz dodali véci, praci nebo ona plnéni. Proto pravem
odvolaci soud nepoklada Zalobni pohledavku za pohleddvku spadajici
pod ustanoveni § 1486 &is. 1 ob&. zak. Tato pohledavka neni ani, jak
mini stéZovatelka, pohledavkou z nahrady skody podle § 1489 ob¢&. zak.
Ji je pohledavka ze zavinéni. Pohleddvka nakladu vynaloZeného za ji-
ného neni takovou pohledavkou, nybrz jest pohledavkou bud pfimo ze
smlouvy (z pfikazu), nebo ze zakona bez ohledu na zavinéni. Proto Za-
lobni ndrok nepodléha proml&eni podle § 1489 ob¢. zak. Prvy soud ne-
pravem zamitl Zalobu z dfivodu proml¢eni, nezabyvav se dal§imi namit-
kami Zalovaného, a proto odvolaci soud rozsudek prvého soudu pravem
zru§il. -

Cis. 10900.

I kdyZ bylo v najemni smlouvé mezi drdhou a najemcem Zelezni¢niho
pozemku ustanoveno, Ze draha neruci za Skody zpiisobené provozovanim



