ROCNIK LXXII. PRAVNIK 1933. SESIT XII.

K terminologii ,,svéfenské nastupnictvi” v osnové

oblanského zakonika.
Prof, Dr. Jan VaAZny.

Z novot, jez prinasi osnova ceskoslovenského obcanského
zakoniku, vyznamem ne posledni je nové moderni ¢eské na-
zvoslovi na poli ob¢anského prava. Nové terminy jsou z c¢asti
prekladem tradi¢nich vyrazio rimskopravnich, z casti vice,
nez prekladem, zavedenim nového terminu. Prosty fesky
preklad posavadniho romanistického terminu je zajisté na
misté vsude tam, kde osnova prebira ten neb onen pravni
institut platného obéanského zakonika beze zmény, nebo
aspon bez podstatné zmény. Naproti tomu vsude tam, kde
osnova zavadi vyznamné zmény platnych pravnich instituti,
aniz meéni terminologii, slusi zkoumati i opravnénost této
terminologie a tazati se, nebylo-li by vhodno, prizpisobiti
véenym zménam i pravni nazev. S toho hlediska chei si
véimnouti terminu svérenského néastupnictvi, jimz osnova
nahrazuje posavadni romanisticky termin fideikomisarni sub-
stituce. Novy termin je éeskym, dobre znéjicim vyjadrenim
toho, co mé vyjadriti stary termin platného prava. Je tento
postup opravnén, uvazi-li se, Ze osnova zasdhla do struktury
institutu?

Predevsim nutno uvesti doslov ustanoveni obcanského
zakonika i osnovy.

§ 608, prvni véta obé. z. Zustavitel mlze uloziti svéemu
dédicovi povinnost, aby prevedl prijaté dédictvi po své smrti
nebo v jinych urcitych pripadech na druhého ustanoveného
dedice.

§ 570, 1. véta osnovy. Zustavitel muZze nariditi, Ze dé-
dictvi po smrti dédicové nebo v jinych uréitych pripadech
ma prejiti na osobu jinou.

Na prvy pohled se zda, Ze osnova prejima text obcan-
ského zikonika s malymi zménami, se stylistickymi zme-
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nami, jak se vyjadiuje sama davodova zprava.') Nez hlubsi
nahlédnuti do struktury institutu — a k tomu v tomto
pripadé nedospéjeme jinak, nez pravnéhistorickym studiem
jeho genese — nas poudi, Ze jde o hlubokou zménu struk-
tury, ba jesté vice, o ipIné opusténi dosavadni struktury.

Koreny platného institutu fideikomisarni substituce
jsou v pravu rimském. Fideikomisarni substituce mé umoz-
niti provedeni toho opatfeni soukromé vile, aby jeden dédic
byl dédicem jen do urcité doby, druhy aZ od urcité doby.
Nuze jaky prostredek poskytovalo civilni pravo rimské
k provedeni takovéto vile porizovatelovy? Zadny. Pravo
civilni, vybudované na zasadé semel heres semper
h e re s nepripoustélo vibec této moznosti v Zadném sméru.
Teprve institut fideikomisu, jmenovité dédického fideiko-
misu, objevil se znamenitym prostredkem k provedeni uve-
deného prani zustavitelova. Vile zlstavitelova, Ze jeden ma
byti dédicem ad tempus, jiny atempore, dala se pro-
vésti jako natizeni, aby dédic prvy vydal v ustanovené dobé
deédictvi jinému jako universalni fideikomis; dulezity po-
krck pak znamenalo senatusconsultum Trebellianum, jez
dalo fideikomisari postaveni praetorského universainiho
sukcesora.’) Tedy jako v jinych pfipadech, i zde bylo ne-
prekrocitelné civilni dogma prekonano neptimou odpomoci,
jiz je prave zde fideicommissum hereditatis.

Obcansky zakonik piejima v ‘podstaté toto Feseni, pro-
vadéje jen teoretické zmény: kdezto v TFimském pravu je
fideicommissum hereditatis zafizenim iuris
extraordinarii, neuznanym iure civili, uplatni-
telnym jen extraordinaria cognitione, jest nyni
sveérenstvi radnym institutem obcanského prava (tedy uni-
fikace iuris extraordinarii s pravem civilnim); kdezto rim-
sky universalni fideikomisal je jen praetorskym sukceso-
rem, je pouze loco heredis, v pravu obcanském neplati
jiz tato subtilita, universalni fideikomisar je pravym suk-
cesorem (tedy unifikace prava praectorského s pravem ci-
vilnim).?)

1)y Zakon, kterym se vydava vSeobecny zakonik obtansky, dil IL.,
Dtvodova zprava, str, 170.

2) Srovn, Heyrovsky-Sommer-Vazny, Déjiny a systém s. p. fim-
ského, str, 560, 612; Bonfante-VaZny, Instituce, str. 709 a n.; Czyhlars-
San Nicolo, Institutionen, str, 423.
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Jaké zmény zavadi osnova? Nahrazuje starou stylisaci
szustavitel mize nariditi dédicovi, aby dédictvi prevedl«
novou stylisaci »mulze nariditi, zZe dédictvi md prejitix.
NuZze tato zména znamens naprosté opusténi idey fidei-
komisu. Jak jsme vidéli, byl institut dédického fideikomisu
v pravu fimském jen prostredkem z nouze k provedeni vile
zustavitelovy, aby nékdo byl dédicem ad tempus, jiny
a tempore, neprimou odpomoct z prikré zasady semel
heres, semper heres. Ze i obcansky zakonik, jenz jiz
nezna této zasady, trva na podobném reseni a je jen zdoko-
naluje, vysvétluje se pusobenim staleté pravni tradice a
slusi kvalifikovati jako historicky pozustatek. Jisté neni treba
neprimé odpomoci fideikomisu v tom pravnim prostredi, jez
pripousti jmenovati dédice s lhiitou pocinaci i s lhtutou kon-
¢ieir) Jak by bylo disledné postupovati v takovém pravnim
prostredi, to nam ukazuje jiz pravo iimské samo. Tam, kde
neni vazanosti dogmatem semel heres semper
heres, a to je v testamentu vojenském, pripousti rimska
pravovéda, aby zustavitel jmenoval jednoho dédicem ad
tempus, jiného dédicem a tempore, bez jakékoli, i jen
nominalni souvislosti s dédickym fideikomisem.”) Teprve
osnova dostava se k tomuto jednoduchému a primému re-
Seni. Slova osnovy »muZe nariditi, ze dédictvi ma prejiti«
zajisté znamenaji: mize ustanoviti jednoho dédice az do
urcité doby, druhého od této doby. ReSeni osnovy nutno plné
schvaliti. Nenit v dnesnim pravu jiZz t¥eba k provedeni viile,
aby byl jeden dédic ad tempus, druhy a tempore, té
odpomoci a té konstrukee, Ze se uklada prvému, aby v urcité
dobé dédictvi prenechal jako fideikomis jinému."®)

?) K historickému problému unifikace riznych pravnich #adh
Fimskych srovn. Riccobono, La fusione del Ius civile e del Tus praeto-
rium (Zittelmann, Iestschrift):; Diritto romano e diritto moderno,
K vykladu obcanského zakonika srovn. Unger, Das Osterr. Erbrecht,
str. 94, pozn.

1) Srovn. Unger, cit. spis str. 81. ;

") Srovn. D 29, 1, 19, 2. Vibec rimsky vojensky testament je
svvm daslednym provedenim jako institut, nezavisly na starodavnych
civilnich dogmatech, v mnohém sméru pokrocilejsi, nez moderni testa-
ment. Srovn. Bonfante-Vazny, Instituce, 638. Mél jsem prilezitost jiz
jinde dovoditi, Ze mnohé novoly osnovy v materii testamentu se kryji
5 ustanovenimi rimského vojenského testamentu. Srovn. Vazny, Rim-
ské pravni ideje v oblanském z. a osnové, Casopis pro pravni a statni
védu, Brno 1933,

%) Ze ma dédic, na prvém misté jmenovany, postaveni pozivatele,
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Jest ovSsem otazka, je-li nadale odtvodnén tradi¢ni ter-
min fideikomisarni substituce, nahrazeny v osnové vécné
shodnym ceskym terminem svérenské nastupnictvi. Myslim,
ze z uvedenych poznamek vyplyva, Ze nikoli, Snazil jsem se
ukéazati, Ze spravné moderni regeni osnovy znainena naprosté
opusténi idey fideikomisu jako prostfedku k umoznéni toho,
aby nékdo byl dédicem ad tempus, druhy a tempore.
Podle osnovy lze toho dosahnouti primo. Je-li tedy nymni
opusténa kazda, i nominalni souvislost s fideikomisem, neni
opravnéno, nazyvati ustanoveni deédice od urcité doby (az
po jiném dédici, ustanoveném do urcité doby) »svérenskymc
nastupnictvim.”)

Jaky termin by se tedy doporucoval pro uvedeny institut
osnovy? Jiz rimské prameny nam davaji podklad reSeni
i pro tuto specialni otazku. Staci citovati fragment Ulpiantv
(D29, 1, 5): milites etiam his qui heredes ex-
titerunt possunt substituere. Rimské prameny
uzivaji pro institut, nas zajimajici, prosté terminu substi-
tuce, tedy ndhradnictvi. I bylo by mozZno podle toho oznaciti
na§ pripad naproti obecnému nahradnictvi jako nastupni
néhradnictvi. Bylo by téZ mozno — a to by bylo jesté jedno-
dussi — pouziti pro nas pripad prosté terminu nastupnictvi
(bez dodatku »svérenské«). Pod obecnou rubriku nahrad-
nictvi by tedy naleZelo jednak nahradnictvi v uzs8im smyslu
(fimska substitutio vulgaris), jednak nastup-
nictvi.

dokud nenastane pripad ndastupnictvi (§ 613 obé. z., § 749 osnovy), jest
dtisledek positivniho ustanoveni zakona.

")y Ze v nastupnictvi je mléky =zahrnuto obecné nahradnictvi
(§ 608 obe¢. z., § BT0 osnovy), to ukazuje, Ze jde v obou pFipadech
o substituci, Obdobné rozhodlo jiz pravo rimské, Ze v substituci pu-
pillarni (to by byl praveé pripad nastupnictvi) je zahrnuta vulgarni
substituce. Viz Heyrovsky, 546.



