nemanzelsky otec nad ujednané alimenty zZadného dalSiho zavazku k fe-
cenému ditku z divodu otcovstvi. — A ponévadZ sirotéi dichod jest dle
povahy své nahradou za ztratu, jiZ ditko utrpélo smrti otcovou, jest mozno
nezletilé M. R. na zakladé §§ 21 a 23 zak. z 20. tinora 1920, &. 142 sb. ..
a n. priznati dichod sirotéi jen v té vysi, mnoho-li obndaseji vyrovnané
alimenty, tedy rocné K¢ 96.—.

Rozhodnuti toto zrusil nejv. spravni soud pro nezakonnost, uvaziv
o stiznosti proti rozhodnuti podané v podstaté toto:

Zakon ze dne 20. tnora 1920, ¢. 142 sb. z. a n., postaviv co do podmi-
nek naroku dle § 21 nemanzelské déti valecnych poskozencii, uvedenych
v § 20 na rovenl détem manzZelskym, byly-li ovSem pocaty pfed udalosti,
ktera narok zaklada, ustanovil v § 23 cit. zakona diichod sirotéi pro jedno
dité ro¢nim obnosem 300 K¢, a pro kazdé dalsi dité Zijici v téZe domacnosti
252 K¢ rocné, Zakon vyiadril tedy zcela jasné, Ze dfchod tento ma byti
poskytnut pevnou sumou absolutni, Pfedpis o tom, zda-li a za jakych pod-
minek tato absolutni vysSe sirotciho dfichodu smi byti sniZena, dan jest
v ustanoveni § 24 cit. zak., jeZz jako niz&i hranici diichodu vdovského a
sirotCiho dohromady oznacCuje castku 1800 K¢, a pfedpisuje, Ze kdyby di-
chody tyto dohromady pfevySovaly tuto castku, jest diichod sirotéi stejno-
mérné snizZiti. V tomto jediném pfipadé zakon dopousti, aby sirotci diichod
byl sniZen. Ze néazor tento jest spravny, vyplyva i z ustanoveni zikona,
iednajicich o diichodu sirot¢im s ustanovenimi o diichodu vdovském. I ten-
to dichod stanovil zdkon v § 17 Castkou pevné uréenou; avsak jiZ v na-
sledujicim § 18 pripustil vyslovné sniZeni jeho pro pfipad, Ze vdova neZila
s manZelem ve spolec¢né domdacnosti, na takovy obnos, kterym manzel by!
by povinen pfispivati na jeji vyZivu. Z toho je patrny tumysl zdkona na-
hraditi vdové ujmu ji nastalou, t. j. onen obnos, jehoZ by se ji jinak dosta-
valo od manZela.

Nepojal-li v8ak zdkon obdobného ustanoveni do své &astky, pojedna-
vajici o diichodu sirotéim, pak z toho nasleduje a contrario, Ze dichod si-
rotéi vytéenym zptusobem omeziti nechtél a neomezil.

(Ndlez nejv. sprav. soudu z 25. tnora 1924, ¢. 5022/23.)

Riizné.

K vykladu zikona o osmihodinové dobé pracovni (zdkon ze dne 13.
prosince 1918, ¢. 91 sb. z. a n.).

I. Rizeni priivodni v trestnich vécech policeinich — jako v administra-
tivnich zalezitostech vibec — ovladano jest zdasadou volného hodnoceni
privodit.

II. Soudni kontrola omezuje se tu pouze na otazky: a) neni-li pri-
vodai n.aterial vibec nezpisobily, b) zdali provedené priivody &ini logicky
vithec mouznym skutkovy zavér.

Diavody: Trestnim nalezem byl stéZovatel odsouzen pro prestupek
§ & zdkona ze dne 19. prosince 1918, ¢. 91 sb. z. a n., jehoZ se dopustil tiin.
ze nechal ve svém pekarfském zavodé pracovati u valu jiZ od 4. hodiny
ranni, k pokuté 500 K¢ a v pripadé nedobytnosti k trestu vézeni v trvani
14 dnn. StéZovatelovu odvolani, proti tomuto ndlezu podanému, zemska
sprava politicka nevyhovéla pro nedostatek davodn, zvlastniho zietele
hodnych.

Stiznost, podana do tohoto rozhodnuti, vyvtyka mu vady fizeni a neza-
konnost, ponévadZ Zalovany tufad nezjiSfoval, zda S§lo skute¢né o tkony,
spadajici pod zdkaz nocni prdace, ¢i toliko — jak stéZovatel namital
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v adm. Fizeni — o prace pfipravné, na néZ zakaz onen se nevztahuje, a na-
sledkem tohoto nedostatecného ziisténi pokutuje stéZovatele pro vykon
praci, které pod zakaz § 8 cit. zdkona nespadaji.

Nejvy$si spravni soud neshledal tuto stiZnost divodnou. § 8 zakoia
z 19, prosince 1918, ¢. 91 sb. z. a n., zakazuje — mimo vyjimky tam stano-
vené, které nepfichazeji tu v tivahu — prdci v noci, t. i. v dobé od desaté
hodiny vecerni do pdté hodiny ranni. Zalovany tfad v souhlase s prvai
stolici zjisfuje, Ze v pekaiském zavodu stéZovatelové pracovalo se u valu
iiz od 4. hodiny ranni. Toto zjisténi Cerpa ze svédecké vypovédi J. S, ktery
udal pfi svém vyslechu, Ze v onen den pfi pfichodu kontrolni komise, je-
iiZ byl ¢lenem, o ¢tvrté hodiné ranni byli v dilné t¥i délnici, ktefi pravé
vvhazovali hotové, skynuté tésto na valy a zacali u valu pracovati, jakoZ
i z vypoveédi J. F., rovnéZz pfi revisi pfitomného, Ze v uvedenou dobu byii
v dilné zaméstnani t¥i délnici pracemi u valu a Ze Cast pecCiva byla jiZ ho-
tova a mohla se davati do pece. S témito vypovédmi jest pfedpoklad afadu,
7ze v uvedeny den v dilné stéZovatelové jiz o 4. hodiné pocalo se praco-
vati u valu, uplné ve shodé a ma v njch dostateCnou oporu.

StéZovatel reprodukoval ovSem ve svém administrativnim rekursu pro-
hlaseni, podepsané m. j. uvedenym jiZz J. S. a jes§té druhym tcastnikem kon-
trolni komise, iakoZz i tfemi délniky stéZovatelovymi, znéjici v ten smysl,
ze v dilné stéZovatelové kontrola ziistila pouze zadélavani tésta a vytapéni
pece, tedy prace pripravné, neshledal vsak vady fizeni v tom, Ze ufad ne-
uznal jiZ nutnym, konati dal$i Setfeni a rozhodnuti svoie opfel jen o zmi-
néné svédecké vypovédi. Rizeni privodni v trestnich vécech policejnich —
iako v administrativnich zdalezZitostech vubec — ovladiano iest zasadou
volného hodnoceni provodi, takze kontrola soudni musi se omeziti jen na
otazku, zdali snad privodni material, o ktery se spravni ufad opird. nenf
vithec nezpusobily, zejména pro povahu pramene, z néhoz byl Cerpan, nebo
pro poruSeni nékterého podstatného pravidla procesného, a dale na otizku,
zdali provedené privody logicky ¢ini viibec mozZnym skutkovy zavér, k né-
muz tfad dospél.

V téchto mezich je zustaveno posouzeni ufadu spravniho, které z pfi-
pustnych vypovédi svédeckych, vzaiemné si odporuiicich, ma dati viru, a
zdali provedené duikazy postacuji, ¢i zdali je tfeba doplniti je ditkazy dal-
&mi (na pf. vyslechem jeste dalgiho svédka priivodniho). Ufadu spravnimu
ie také zustaveno hodnotiti okolnosti, které mohou miti vliv na vérohod-
nost slySenvch svédkia, kdezto kontrola, kterou v pfic¢iné tohoto hodnoceni
provadi scud, omezuie se¢ také ien na stranky svrchu uvedené,

V téchto smérech, soudni kontrole pfipustnych, Zadnych vad shledano
nebylo. Musil tedy také nejvyssi spravni soud vychéazeti ze skutkové pod-
staty ufadem zjisténé, A Ze by prace u valu spadaly pod prace pFipravné,
dle tvrzeni stiZznosti ze zdkazu § 8 citovaného zdkona vynaté, stiZnost ne-
namitd, ba pfiznava opak.

Je-li ale takto bezvadné zjisténo, Ze v dilngd stéZovatelové se pracovalo
toho dne iiZ o 4. hodiné a tedyv ptfed 5. hodinou ranni u valu, je tim proka-
zana skutkova podstata pfestupku § 8 cit. zdk. a stiZnost jevi se proto bez-
duvodnou.

(Z nalezu nejv. sprav. soudu ze dne 15, tinora 1924, &, 2475/24.)

Jen osobni zodpovédnost zastupce miize poskytnouti Gfadu zaruku, aby
piedpisy zakona i pravnickymi osobami byly splnény: pfrenasi-li zastupce
svou funkci prechodné na jinou osobu, Cini tak na vlastni nebezpedi.

284



