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byl velmi zivy, zvlasté pri debaté
0 novech v movém civ. radu soud-
nim. Bylo velmi spravnym, Ze mini-
sterstva spravedlnosti, unifikaci a
zemédélstvi vyslala své referenty
k tomuto sjezdu, aby se zucastnili
nejen jednani, ale také mohli osobné
si uciniti dojem o mazorech hlavné
slovenskych pravnikd na unifikaéni
prace. Pocetnd byla taktéz delegace
prazské advokatni komory v cele
s presidentem Dr. Kloudou. Pri za-
vérecné valné schiizi, konané v pon-
déli odpoledne ve velké aule pravni-
cké fakulty, predneseny byly reso-
luce jednotlivych odbort, z nichz
prozatim prinasime resoluci vSeobec-
nou; resoluce ostatnich odbort pii-
neseme v Cisle pristim.

Rezoliicia vSeobecna.

V rozprave vsetkych sjazdovych odbo-
rov bolo zdéraznené, Ze urychlenie unifi-
kaénych pric vyZaduje naliehavy zaujem
statu a Ze tejto Statnej nezbytnosti musia
ustipit vsetky menej zavaZne zaujme iné.

Zdarny chod unifikaénych prac pred-
pokladéd riadnu organizacm a sustavnost
a nakolko moZno najvacSie zjednoduSenie
prlpravneho jednania. Pro unifikacii nech
je vidy pozorne odvaZeni hodnota predpi-
sov platnych v jednej a v druhej oblasti
statu a predpis lepSi a potrebam doby
lepSie vyhovujlici nech sa vezme za za-
klad predpisu sjednoteného.

JestliZze boly v podrobnej rozprave vy-
slovené o niektorych predpisoch osnov,
teraz hotovych, pochybnosti, é vyhovuja
zésade prave uvedenej, nech je vo vhod-
nom Stadiu pric osnova po tejto stranke
pozorne preskimana.

Reformy, ktoré nie s naliehave nutné,
netreba navrhovat v unifikaéngych osno-
vach, zvlasté, ak by tym mohol byt ohro-
ieni zdar unifikacénej prace.

Budtce prace unifikaéné mohly by sa
podstatne usnadnit zriadenim mnalezitého
prehfadu o norméach dosial platnych.

Nespravne ndzory na promllcenl
ndroku podle § 1042 obZ. z.

V. »Pravni praksi« roé, 1., str. 278
vytyka mi Dr. Koena mij nazor, Ze
se narok podle § 1042 promlcuje vzZdy

ve triceti letech, a dovolava se roz-
hodnuti n. s. €. 14.009 a 15.113 sbir-
ky rozh. n. s. Rozhodnuti ta nerou
vSak spravna.

1. V rozh. ¢. 14.009 byla zalovani
strana pojisténa u zalujici pojistov-
ny proti Skodé pri jizdé automobi-
lem. Pojistovna vyplatila ndhradu
treti osobe€, za niz podle zaruéniho
pojisténi rucila a také tu castku, kte-
rou zalujici strana méla nésti ze
svého. N. s. pravi v davodech, Ze jde
0 narok podle § 1042 a pokracuje:
»Promléeci Ihita § 19 zak. o pojis-
tovaci smlouvé na souzeny pf‘ipad
nedopadé, avsak jde o plnéni v Zziv-
nostenském, kupeckém nebo v jina-
kém provozu podle § 1486, ¢. 1 o.
z. 0., nebot zékladnim narokem jest

bchodm Jednam stza,n, jez mneméi
vétsiho vyznamu neZ obvykla jed-
nani denniho styku... a promlcuje
se proto i zazalovany nirok ve tii-
leté Thaté.« Odavodnéni ;e velmi po-
vrchni a netplné. Odvolava-li se n.
s. na zékladni jednédni, je tim roz-
uméti bud’

a) pojistovaci smlouvu uzavienou
mezi zZalobcem a Zalovanou, anebo

b) placeni tohoto zavazku tieti
poskozené osobé.

Ad a) Jde-li o narok z této po-
jistovaci smlouvy, t. j. ze zakladniho
jednani, pak se opira narok platctv
vzhledem na nar. ¢. 156/1927 Sb. z.
a n., resp. ¢. 222/1908 ¥. zak. jen
o zmocnéni mlcky udélené k vyplaté
na vrub pojisténého a ma narok
z tohoto prikazu podle § 1014, jestli-
Ze zmocnéni takové udéleno bylo
u vykonu obchodu Zzalované pojis-
tovny, spada proto pod ustanoveni
§ 1486 (coz n. s. vSak neodtivodnil).

Ad b) Pojistovna platila pii vy-
konu svého obchodu cely obnos, pla-
tila se souhlasem véritelovym se
zirejmym umyslem dati si tuto po-
hled&vku postoupiti. Postup je v tom-
to pripadé jiz tou okolnosti, Ze po-
jistény Zalobce musi nésti zazalova-
nou ¢astku ze svého, nebot na misto
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jednoho véritele (poskozeného) na-
stoupil druhy véritel (pojistovna).
Zde nemame dan narok podle § 1042,
nybrz podle §  1422. Tento narok
plateiv promléuje se oviem jako pi-
vodni narok =zaplaceného véritele,
nehot jde o postup pohledavky.

Mohu tedy miti bud’ narok ze za-
kladniho jednani anebo podle § 1042,
ale nemohu miti ndrok z obého. Pla-
ceni dluh@ za druhého neni predmeé-
tem podnikani zalované pcjistovny,
néco jiného je prikaz ji u vykonu
pojistovaciho obchodu udéleny.

2. Druhy pripad je velmi povaz-
livy. V rozhodnuti ¢. 15.113 je Te-
Sen tento piripad: Zalujici zemsky
fond Zadal, aby Zalovany nahradil
naklady spojené s osetfovanim svého
nemajetného otece. N. s. uvedl, Ze
se narok zemského fondu proti oSe-
tirovanému promlcuje ve tiech le-
tech podle § 1486, ¢. 3 (vyziva, oSe-
tiovani, lécerni, vychovani a vyuco-
véni osobami, které se tim zabyvaji,
nebo ustavy, jez slouzi tomuto Gce-
lu). N. s. pak usuzuje: »Toto usta-
noveni je vSeobecné, takie se tyce
jak naroku, které prisluseji oprav-
nénému proti osobé oSetiované, tak
i narokt piislusejicich podle § 1042
0. 7. 0. oSetfovateli a poskytovateli
vyzivy proti osobé, ktera po zakonu
byla k oSetfovani nebo k vyzivé po-
vinovana, nebot i narok proti témto
oscham jest narokem na nahradu
nakladi osetfovacich a vyZivovacich.
Ostatné postradalo by vsi logiky,
aby se narok ustavu proti osobé po-
Zivaci oSetifeni promléoval ve lhuté
trileté, kdezto narok druhotady proti
osobam subsididrné zavazanym trval
po celou dobu triceti let.« N. s. od-
volava se na Swobodu, ktery v Klan-
gové Komentari (sv. I1/2, str. 938)
na podkladé jednoho rozhodnuti v.
s. ve Styrském Hradei tvrdi, Ze
§ 1486, €.'3 o. z. o. plati také pro
regresni naroky, ponévadz jde o na-
rok za ndhradu za poskytnutou vy-
Zivu a ponévadz § 1486, ¢. 3 neroze-
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znava, zda jde o oSetfovance ¢i
0 osobu vyzZivou povinnou.*) V tom-
to usuzovani je vada: v daném pri-
padé neslo o poskytnutou vyzivu, ale
o to, Ze zalobce splnil zavazek Zalo-
vaného. To prehlizi jak Swoboda,
tak i n. s. To, co usuzuje n. s. dale,
je dokonale Spatné. »Toto vyjimecné
v § 1486, ¢. 3 0. z. 0. obsaZené usta-
noveni je plné odtvodnéno, nebot jde
0 osoby, které na se berou povinnost
poskytovati vyzivu nikoli v ojediné-
l1ém pripadé, nybrz pravidelné po
Zivnostensku za tcelem docileni zisku
a o dobro¢inné ustavy. D4 se u nich
cekati, Ze wvynaloZi potiFebnou péci
1 pii vymahani ndhrady vyzivného a
nedopusti atd.« Zde vidéti, Zze n. s.
vibec nevi, jak obtiZzné se ¢asto zjis-
tuji osoby regresem povinné a jak
ohromné zatiZeni zemského fondu
by to znamenalo, kdyby tuto krat-
kou promlceci lhiutu zavedl. Musime
si prece pamatovati, Ze nejde jen
o ustav pro choromyslné — jako
v daném pripadé — ale i o léceni
v nemocnicich a velmi ¢asto se sta-
V4, Ze se teprve po tiech letech zjisti
osoby, které z davodu vyZivovaci
povinnosti maji tyto naklady zem-
skému fondu nahraditi. Minéni héa-
jené Swobodou a rozvedené n. s. ne-
mé ani opory v zakoné ani neni so-
cidlné odivodnéné. Proti n. s. moZno
dtirazné rici, Ze naopak dlouha pro-
mléeci lhiita proti tretim osobam je
zeela odtivodnéna, zrovna tak, jako

*) Pokud se tyde 3letého promléeni,
platného pro naroky za stravovani, oSe-
tfovani, vychovani nebo vyaétovani oso-
bami, které se tim zabgyvaji, nebo v Gsta-
vech, které slouzi k tomuto ulelu (§ 1486,
¢. 8), uvadi Swoboda v Klanegové Komen-
ta¥i k § 1042 na str. 938: »K oduvodnéni
30leté promléeci doby mnelze v takovych
pipadech se odvolavati ani na judikat ze
U. 5177, nebot
nové ustanoveni §u 1486, ¢. 3 bylo
stvofeno teprve v roce 1916 IIL diléi
novelou a tim doznala pravni situace
ohledné takovych naroku, kterou zminény
judikit vyslovil, rozhodné zményx
— Pozn. redakce.:
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je odlivodnéna kratkd promlceci Ihi-
ta proti osSetrovanci samotnému.

3. Z téchto duvodu povazuji obé
tato rozhodnuti mn. s. za mnaprosto
pochybend a jen omezené misto
v Komentari Roucek-Sedlacek nedo-
volilo mi vyvratiti minéni n. s. Lo-
gicky znacéné nejasnosti obsahuje
rozh. ¢, 14.009 a ¢. 15.113, opirajici
se 0 volné uvazeni, je legislativné
nedomyslené zrovna tak jako minéni
Swobodovo. Proti mému je rozhod-
nti cis.
o toto: Zalovana firma prodala Za-
lobei zbozi loco hranice, ale zbozi
doslo nevyplacené, zalujici zaplatil
za prodatele piepravné. Jisto je, Ze
se narok drahy promlcuje podle
§ 1486, ¢. 1. N. s. pravi spravné:
sPlaceni dovozného za toho, kdo je
ma nésti, muze zaloziti razny pravni
pomér mezi platcem a tim, kdo je
povinen k hrazeni dovozného. V zad-
ném pripadé nejde o pohledavku za
dodavku véci, provedeni dila nebo
jiné véei ve smyslu § 1486, ¢. 1 o.
z. 0., zaplati-li kupitel dovozné za
prodatele, ktery podle smlouvy ie
mél hraditi. Pohledavkou ve smyslu
uvedeného ustanoveni jest narok na
uplatu z uplatné smlouvy, podle niz
jedna strana kona plnéni uvedené
v § 1486, ¢. 1 o. z. 0. a druha stra-
na je zavazéna za to uplatou podle
smiouvy. ...Na pohledavky z pri-
kazu, pokud nejde o pohledavky uve-
dené pod ¢. 6 §u 1486 o. z. 0. Z ne-
prihlaseného jednatelstvi nebo na po-
hledavku podle § 1042 o. z. 0. se
ustanoveni §u 1486, ¢. 1 o. z. 0. ne-
vztahuje.« Rozhodnuti jak stylisti-
cky, tak i obsahoveé je bezvadné, neni
v ném zadnych logickych nesrovna-
losti jako v uvedenych dvou rozhod-
nutich ¢. 14.009, 15.113.

V piipadu ¢. 15.320 slo o placeni
alimentii tieti osobou a tato vyma-
hala na nemanzelském otci ndhradu
téchto nakladd; n. s. pravil, Ze se
narok tento promlcuje ve tfech le-
tech. Obé tato rozhodnuti jsou sprav-

10.899. V tomto piipadé slo

na, nebot placenim podle § 1042 ne-
nastava postup pohledavky podle za-
kona jako v pripadu § 1358 (kde n.
S. zZase nespravné piijiméa vibec pro-
mlceni tiicetileté, viz rozh. ¢. 11.218;.

Jaromir Sedlacek.
Ceskoslovenskd obilni spoleénost.

K pojednanim, uverejnénym na
str. 265 a n. a str. 307 a n. prvniho
rocniku »Pravni prakse« pod nadpi-
sem »Stava Ceskoslovenskd obilni
spoleénost po pravu?« a na str. 28
a n. druhého roéniku »Pravni prakse«
pod nadpisem »Jesté k pravni exi-
stenci Ceskoslovenské obilni spolec-
nosti«, zasila nam Csl. obilni spolec-
nost odtivodnéni svého stanoviska, Ze
existuje po pravu i bez zapisu do
obchodniho rejst¥iku. V podstate
uvadi znovu:

»1. Stanovy spoleénosti tve¥i soucast
vl. na¥. ze dne 13. lervence 1934, o Gprave
obchodu s obilim, moukou a mlynskymi
vyrobky a ndkterymi krmivy. Toto na¥i-
zeni nabylo podle § 43 Géinnosti dnem vy-
hlaseni, t. j. dnem 14. lervence 1934.

Paragraf 1 stanov Csl. obilni spoleénosti
ustanovuje: »K provadéni tkoldt stanove-
nych vladnim na¥izenim ze dne 13. der-
vence 1934, &. 137 Sb. z. a n., o Gpravé
obchodu s obilim, moukou a mlynskymi
vyrobky a nékterymi krmivy, ziizuje se
Ceskoslovensk4 obilni spole¢nost jako ak-
ciova spoleénost.« Kdyby ziizeni Csl. obil-
ni spoleénosti bylo zavislé na vali akcio-
naita Csl obilni spoleénosti, t. j. skupin
vyjmenovanych v § 3 cit. vlad. na¥izeni,
musel by § 1 stanov Csl. obilni spoleénosti
obsahovati ustanoveni, Ze k provadéni tko-
I, stanovenych vlddnim na¥izenim ¢&. 137/
34 Sb. z. a n. bude z¥izena nebo utvoiena
Csl. obilni spolec¢nost. Dikei obsazené v § 3
cit. vladd. nafizeni, skteréZto organisace
(skupiny) vytvoii k tomu cili spoleénou
obchodni organisaci ,,Ceskoslovenska obil-
ni spolednost” ...« mozZno tedy vykladati
vyhradné jen tak, Ze slovem »vytvoii« roz-
umél zakonodarce provedeni Gkont a opa-
t¥eni, ktera predpisuje vladni maiizeni &is.
137/34 Sb. z. a n. a stanovy Csl. obilni
spoleénosti, -zejména § 54 téchto stanov.
Tim, Ze ustavujici valnid hromada, kterou
svolal predseda jmenovany pred tim vla-
dou, provedia tukoly, které ji byly taxa-



