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proti tomu podany byl zamitnut usnesenim
vrchniho soudu v Praze jako soudu rekurs-
niho ze dne 19. prosince-1935. Toto usnese-
ni bylo doruCeno pravnimu zastupci zalo-
vané dne 28. ledna 1936 a pravnimu za-
stupel Zalobcové dne 1. Gnora 1936.

Nova zaloba bvla podana u okresniho
soudu v K. dne 25. Gnora 1936. Jde o to,
zdali se tak stalo ve smvslu § 232 (3) c.
7. s. ve znéni ¢l. I1. ¢. 4 zakona ¢&. 23/1928
Sb. z. a n., v tricetidenni lhuté od pravni
moci usneseni, kterym byla odmitnuta
piedchazejici zaloba krajskym soudem civ.
v Praze. Prvy soud pocital tuto lhutu od
5. Fijna 1935 a proto zamitl Zalobu, po-
danou teprve dne 25. tnora 1936, kdezto
odvolaci soud ji po¢itd v napadeném usne-
seni teprve od 1. Gnora 1936 a proto po-
klada lhutu za dodrZenou. Nazor odvola-
ciho soudu nelze schvaliti. Proti usneseni
krajského soudu civ. v Praze byl opravnén
podati rekrus jen ZzZalobce, ktery vsak ho
nepodal. Podala jej sice Zalovand, ale jeji
rekurs byl jako nepripustny odmitnut a
usneseni jeji odmitajici bylo vrchnim sou-
dem jako rekursnim soudem usnesenim ze
dne 19. prosince 1935 potvrzeno z duvodu,
7e Zalovana firma sama navrhla od-
mitnuti Zaloby, ndvrhu jejimu bylo
vvhovéno a jeji rekurs byl proto nepii-
rustny. Podédni nepripustného
ocpravného prostfredku nemuze
vSak oddaliti pravnimoc soud-
niho rozhodnuti. Byl-li nepiipustny
opravny prostredek podan a soudem od-
mitnut, nastava Ucéinek, jakoby
opravny prostiedek vabec ne-
byl podan, jakoby rozhodnuti soudni-
mu vibec nebylo byvalo odporovano (srov.
Sb. n. s. 9251). Jinak by mohla strana,
které ani opravny prostredek proti soud-
nimu rozhodnuti nep¥islusi, podle Ilibosti
oddalovati 1 viibec znemozZniti pravni moc
jeho tim, Z%e by znovu a znovu proti
nédmu podavala nepripustné opravné pro-
st¥edky, pripadné proti jejich odmitnuti
rekurs a pripadné i proti potvrzujicimu
usneseni rekursniho soudu nepripustny do-
volaci rekurs. Usneseni krajského soudu
¢iv. ze dne 13. zai 1935, kterym byla od-
mitnuta Zaloba, nabylo pravni moci jiz dne
19. ¥ijna 1935, protoZe zalobce, jediné k re-
krusu opravnény, jemuz usneseni to bylo
dorucéeno dne b. Fijna 1935, rekursu nepo-
dal a zalovana, které bylo usneseni to do-
1ufeno dne 4. ¥ijna 1935, nebyla opravnéna
rekurs podati. Lhuta tiicetidenni podle
3232 (8) c. T. s. ve znéni ¢l. I1. ¢. 4 zdkona
¢, 23/1928 Sb. z. a n. jest proto v souzené
véci poditati od 19. ¥ijna 1935. ProtoZe no-
v4 zaloba byla podana teprve dne 25. Gno-
ra 1936, byla podina pozdé.«

Artur Werner.

Normalisace a soudy.

Sem 2 vl. nar. 106/34 byl s uéin-
nosti od 1. ledna 1937 zménén § 328
j. T. pro soudy takto:

S ucinnosti od 1. ledna 1937 se méni
prvni odstavec § 328 jednaciho Fadu pro
soudy, pokud se tyce § 315 jednaciho
tadu pro soudy v - zemich Slovenské a
Fodkarpatoruské a zni:

»K podidnim stran, protokolim a ji-
nym zapistum, k vyhotovenim, k osnovam
vyhotoveni a k opistim, pro doruc¢né listy
# spisové prehledy (deniky), dale k se-
znamum Jjmen a jinym soudnim spistim
a k zdznamim jmen a jinym soudnim spi-
sim a k zaznamtm bud pouzZiviano papiru
lomeného formatu rozméra 210 X 297 mm.
Pro deniky pro knihovni podéani, jakoZz
i pro rejstiiky, vykazy, tabulky, které
se maji zaloziti podle vzorcu tohoto jed-
naciho radu ve vétsim forméaté, bud uzito
papiru lomeného formatu rozméru 420 X
297 mm.« -

‘Soudy vraceji podani ucinéna na
nepredepsaném formatu papiru a Za-
daji, aby v urcité Ihaté bylo poda-
ni »sreprodukovano«, t. j. znovu
predlozeno, jinak by k podani ne-
vylo tak prihlizeno, jako by se stalo
v den, kterého ponejprv doslo (§$
84, 85c. T. 8.). '

Bylo-li na pr. na dovolacim spi-
se psaném na nepredepsaném for-
matu nalepeno za nékolik set Ké
kolkti, nezbyva, nez aby dovolaci.
spis byl prepsan a znovu kolkovan.
Ma strana narok na vraceni kolki?
Jak je pri tom postupovati?

Na tuto otazku odpovida k nase-
mu dotazu dr. E. Krautmann:

Jezto vl. nar. é. 106/34 neustano-
vuje ni¢eho o kolkovém osvobozeni,
dluzno pouziti obecnych predpist
o scudnich poplateich, a to §u 3 cis.
narizeni ¢. 279/1915. Ze znéni tohoto
istanoveni a 'z pamétniho spisu
k nému (viz Heller-Lappert-Cakrt,
Poplatkové zakony, I. dil) vyplyva,
7e rozeznavajl se tu dva pripady, t.
zv. reprodukece podani: prvy pripad
jest ten, kdyZ totéz podani, soudem
vracené, poda se znovu (§ 3, cdst. 1
cit. nar.); v tomto pripadé kolkuje
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se toto podani vedle pivodné nale-
penych kolkli jen jako jednoduché
obycejné podani bez ohledu na svou
pravou povahu, tedy ve sporném ri-
zeni podle sazb. pol. 1a) sazby od
60 hal. do 50 K¢ podle hodnoty pred-
métu sporu, v konkursnim a vyrov-
navacim Tizeni podle saz. pol. 9 a)
¢. 3 sazby 2 K¢, v nesporném tizeni
podle saz. pol. 16 a) sazby 5 K¢,
v trestnim rizeni na podkladé sou-
kromych zalob 15 K¢ (u sbor. sou-
du) a 5 K¢ (u okres. soudu) podle
saz. pol. 31c¢) sazby; dalsi archy
a vyhotoveni se pak znovu jiZ ne-
kolkuji.

Druhy pripad jest ten, kdyz po-
dani se opétné predkladd ne samo
o sobé, nybrz jako piiloha mnového
podani; tu se musi nové podani kol-
kovati podle svého obsahu a pova-
hy (§ 3, odst. 2 cit. nar.), tedy u za-
lob dvojnasobkem, u odvolacich spi-
st pateronasobkem jednoduché saz-
by atd. Pripojené ptvodni podani
pak jiz nepodléha dalsimu kolku a
ani kolku prilohovému.

- Opétné pozadovani plného po-
daciho kolku odpada tedy jen v tom
pripadé, kdyz strana uc¢ini podani
no v é, oznacené jako podani repro-
dukované, na néz také vyznaci, jak
bylo ptivodni podani kolkovano. Ten-
te postup bude nutno zachovati
vzhledem k déelu vl. nat. €. 106/34,
aby totiz soudni spisy mély jednot-
ny normalisovany format. Na vyzva-
ni soudu musi byti ovsem totoznost
a obsahova identita obou podani
prokazana (nekolkovanym) predlo-

zenim podani puvodniho. Podobné
jest véc upravena vl. nar. ¢. 17/1926
¢ provedeni zakona jazykového (viz
¢l. 4, odst. 2 tohoto narizeni).

Vyzvy bernich sprdv penéznim
Ustavum.

Ministerstvo financi vydalo v pired-
métné - otdzce vyneseni ze dne 15.
brezna 1937, ¢. j. 30.337/37, z jehoz
obsahu uvadi Prumyslovy véstnik ze
dne 19. ¢ervna 1937, str. 327:

»Ve vladnim naiizeni ze dne 4. inora
1937, ¢. 15 Sb. z. a n., kterym se provadi

“zadkon o primych danich, byl vypustén od-

stavec 4, vlad. na¥. ¢. 175/1927 Sb. z. a n.
k § 301, odst. 4, ¢. 5, podle néhoz byly po-
dle posledni véty tohoto zakonného usta-
noveni opravnény penézni Gstavy odepiiti
zodpovédéni dotazli bernich spriv podle
§ 301 na p¥. ohledné vkladt a depotl a
pod., ponévadz jde.o skutkové okolnosti,
o kterych se penéZni Gstav dozvédél vzhle-
dem k davérnému poméru (mandatu a
tschové) viuéi poplatnikovi. Vypusténi to-
hoto odstavce se vSak nestalo z davodu
véenych, nybrz pouze z duvoda systematic-
kych, aby totiZ nebyla v provadécim naii-
zeni k zakonu o primych danich uvadéna
jen jedna kategorie pvodobnych duvérnych
poméru. Vécné vSak nemé byti i po vy-
pusténi uvedeného ustanoveni na dosavad-
ni praksi zavedené podle odstavce 4 vlad-
niho nafizeni ¢. 175/1927 Sb. z. a n. k § 301, .
odst. 4, ¢. 5 niceho ménéno. Z tohoto di-
vodu ulozilo ministerstvo financi podiize-
nym Gradam, aby pres vyse uvedenou zmeé-
nu provadéctho narizeni k § 301, odst. 4,
¢. b zak. o pr. d. nedotazovaly se ani na-
d4le penéznich tstavi podle § 801 na skut-
kové okolnosti, o nichz tyto Gstavy se do-
zveédély vzhledem k davérnému poméru
(mandatu nebo Gschové) vuéi poplatnikovi
(8 301, odst. 4, ¢. 5) na prikl. na vklady,
depoty a pod.«

Autofi ¢lankd v tomto ¢isle.
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