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spravné oznaeno jméno a bydlisté prvého zalovaného jako vlastnika
auta, musilo Zalobci byti zndmo jeho jméno pfed podanim Zaloby, ne-
tvrdil Zalobce a nedoloZil, kdy pfed podanim Zaloby jméno
vlastnika auta zjistil, zejména, Ze se tak stalo v dobé, od niz az do
podani Zaloby neuplynula lhiita promleci podle § 6 a) aut. zak., a Ze
mu také vySe Skody nebyla zndma (rozhodnuti &is. 5088 sb. n. s.).
Vzhledem k tomu v3ak, Ze se Zaloba opira téZ o ustanoveni ob¢anského
zakonnika o nahradé Skody, jak bylo vyloZeno, a i v tomto pfipadé ruci
prvy zalovany podle § 8 aut. zdk. za zavinéni osob, kterych pouZiva
pfi provozu silostroje, neméla byti Zaloba beze vSeho zamitnuta, i kdyz
byly splnény predpoklady promiCeni podle § 6 a) aut. zak., ponévadz
tim nezanikl narok na ndhradu Skody podle predpisfi §§ 1293 a nasl.
promlCenim, ana od Skodné udalosti do dne podani Zaloby neuplynula
jedté ttileta lhhta podie § 1489 ob¢l. zak. Pravem v tomto sméru vy-
tykd dovolatel napadenému rozsudku nesprdvné prdvni posouzeni a
rozpor se spisy.

Cis. 12604.

Zaopatienim, kterym jest nemangelsky otec podle svého jméni di-
téti povinovan, neni vydani takové ¢astky majetku nebo zaopatfeni ta-
kového Zivobyti, které by zajistovalo ditéti stejrou miru, v které Zije
otec, nybrz uvedeni ditéte na onu cestu, na které je pak s to, by si
samo mohlo vydélavati chléb.

Povinnost nemanzelského otce k zaopatfeni ditéte jest podpiirna
potud, 7Ze nenastava, doSlo-li dité zaopatieni at viastnim pricinénim
nebo jinym zpiisobem.

Povinnost dit€é znovu zaopatfiti nastava, ztrati-li dit€é zaopatreni
nebo vyZivu. Takova povinnost nemanzelského otce vznika, nemiize-li
dité zvolené si zaméstnani vzhledem k svému onemocnéni v neztencené
mife a ve vSech smérech vykonavati. Je-li vydélek ditéte vzhledem

'k jeho onemocnéni nedostaCujici, jest opravnéno pozZadovati na otci
jeho doplnéni z titulu vyZivy, po pfipadé, nemfize-li zaméstnani nalézti,
vyzivu vilbec, a to na vysi, jeZ se fidi jak jeho potfebami, tak i majet-
kovymi poméry otcovymi.

. (Rozh. ze dne 12. kvétna 1933, Rv II 925/31.)

Zaloba, {iz se domahala zalobkyné na svém nemanZzelském otci za-
placeni 95.000 K¢ z diivodu vyZivy a zaopatieni, byla obéma niz-
Zimi soudy pro tentokrite zamitnuta.

Nejvys§s§i soud zruSil rozsudky obou niZ§ich soudti a ulozil
soudu prvé stolice, by o véci znovu jednal a rozhodl.

Didvody:

Napadenym rozsudkem byla Zaloba, iz se domahala dovolatelka na
Zalovaném, svém nemanZelském otci, z diivodu vyZivy a zaopatfeni
95.000 K¢, zamitnuta pro tentokrate jednak proto, Ze dovolatelka jest
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zaopatfena tim, Ze jest vyuCenou Svadlenou a jest schopna své pcvo-
lani, tfebas sniZenou mérou, dale vykondavati, jednak proto, Ze nelze
tvrditi, ze se nemfiZe ve svém krejCovském povolani sama uZiviti, takze
zalobou uplatiiované dfivody tu po pravu prozatim nejsou dany. Nez
tomuto pravnimu ndzoru odvolaciho soudu nelze. pfisvédciti. Dovola-
telka .ovSem memd pravdu, pokud ohledné uplatiiovaného naroku na
zaopatieni vytyka napadenému rozsudku pravni mylnost ndmitkou, Ze
nemanzelsky otec jest povinen dati ditEti takové socidlni postaveni,
které by odpovidalo otcovu majetku. Dovolatelce stati pfipomenouti,
Ze zaopatienim, kterym jest nemanzelsky otec podle svého jméni podle
§ 166 ob¢. zdk. ditéti povinovan, neni ani vydani takové Castky ma-
jetku nebo zaopatieni takového Zivobyti, které by zaruCovalo ditéti
stejnou Zivotni miru, v jaké Zije otec, nybrZ uvedeni ditéte na onu cestu,
na které je potom s to, by si samo mohlo vydélavati chléb. Z povahy
véci ‘plyne, Ze se:zpiisob takového zaopatfeni nefidi vylucdné m a-
jetkem otcovym; zdkon také neposkytuje otci rozhodujici -vliv
pii jeho volbé. Stejné jako povinnost nemanzelského otce nésti naklady
vyzZivy a vychovy ditéte, jest ovSem i jeho povinnost k zaopatfeni di-
téte podpilirna potud, Ze nenastava, doslo-li dité zaopatfeni at vlastnim
pfi¢inénim, & jinym zplisobem. Opalny nazor hajeny v tomto sméru
v dovolani nema proto opory v zakong, jak lze dovoditi i z ustanoveni
§§ 732, 1220, 1231 ob¢. zak., z nichZ plyne, Ze détem dédické pravo
nebo narok na véno a vybavu proti nemanzelskému otci nepfislusi. Pti-
sveédciti jest vSak nazoru dovolatelky, Ze povinnost dité¢ znovu zaopatfiti,
poskytnouti mu opétné vyZivu, vyplyvajici z ustanoveni § 166 ob¢. zak.,
pro nemanzelského otce znovu nastdva, ztrati-li dité zaopatfeni nebo
vyzivu. Nazor ten shoduje se ostatné se stanoviskem napadeného roz-
sudku, jimZ byla Zaloba zamitnuta pravé jen pro tentokrate, an odvo-
laci soud neshledal zatim pifedpokladfi, za nichZ by Zalovanému Za-
lobou uplatiiovand povinnost k plnéni vznikla. Odvolaci soud zjistil
v tomto sméru, Ze dovolatelka jest vyuCenou Svadlenou, kterd byla.
dosud zaméstndna jen jako pomocnice, Ze mfiZe sice své povolani krej-
Covské vykonavati, ale ne ve vSech smérech a jen sniZenou mérou
vzhledem k svému onemocnéni a Ze proto jest i jeji vydéle¢nd schop-
nost v jejim zvoleném povolani az o 20% sniZena (55 az 80 K¢ tydné
misto primérnych 100 aZz 110 K& tydné). Nazor odvolaciho soudu, vy-
budovany na téchto zjiSténich, Ze dovolatelka jest pfes to zaopatfena
a Ze i o jeji dostateCnou vyZivu jest tim postarano, jest vSak pravné
mylnym. NemfiZe-li dovolatelka zvolené si zaméstnani jako krejcovska
pomocnice vzhledem k svému onemocnéni v neztencené mife a ve vSech
smérech vykonavati, takZe i jeji vydélek, je-li zaméstnana, je mensi
nezli ostatnich krejCovskych pomocnic a, jak zjiSténo, nedostacujici,
ma pravo poZadovati jeho doplnéni z titulu vyZivy, po pfipade,
nemiiZe-li zaméstnani nalézti, vyZivu viibec na svém nemanZelském
otci, a to na vysi, jeZ se fidi jak potfebami jejimi, tak i majetkovymi
poméry otcovymi. Jestlize dovolatelka podle zjisténi miiZze vykonavati
pro své onemocnéni, které mélo za nasledek zkomoleni jeji ruky, préace
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jen nepravidelné a povaha jejiho onemocnéni, tuberkulosniho razu, vy-
volavajici opakujici se hnisavé procesy, ma za nasledek, Ze moZnost
jejiho pfijeti do prace jako krejCovské pomocnice jest, byt i jeji pra-
covni- zpusobilost ve zvoleném povolani nebyla uplné znemoZnéna,
pravé pro povahu onemocnéni, zcela vyjimec¢nd, nelze dobfe mluviti
u ni ani o zaopatieni v povolani, jemuz se vyuila, a vznikd tu proto
povinnost nemanzelského otce k pfipadnému novému jejimu zaopatieni.
V tomto sméru dovolatelka uplatiiuje proti Zalovanému oba naroky
poukazem na ztrdtu zaméstnani a nedostalujici vyZivu v souhrnné
Castce 95.000 K¢, aniz uvedla, kolik z toho zada z titulu vyZivy a kolik
z titulu zaopatifeni a na jaké zaopatfeni, a aniZz v tomto sméru nélezité
piednesla veskeré skutkové udaje k bezpeénému rozhodnuti o téchto
narocich potifebné. Soud, vychazeje z jiného pravniho hlediska, nepo-

vrxe

kové byla tuplné vyjasnéna.
Cis. 12605.

K uctovani atrat v dovolacim fizeni nestati poukaz na normaini
sazby (tarif). \

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1933, Rv II 96/33/2.)

Co do pfed(chuoziho déje se poukazuje na Cis. sb. 12.439. Navrh Za-
lobkyné na opravu rozsudku dovolaciho soudu Nejvys§Si soud
zamitl. . ' :

\Dﬁvody:

Podle § 419 c. f. s. milZe soud, jenZ vynesl rozsudek, kdykoliv opra-
viti chyby v psani nebo v poltech nebo jiné patrné nespravnosti v roz-
sudku nebo v jeho vyhotovenich. O Zadny takovyto pfipad nejde v do-
volacim rozsudku ze dne 10. bfezna 1933 ¢. j. Rv I 96/33. Dovolaci
soud v ném nepfisoudil Zalobkyni titraty dovolaci odpovédi proto, Ze
je neuctovala, nybrZ jen v dovolaci odpovédi poukazala na tarif. Poukaz
takovy bez specifikace atrat je podle § 54 c. f. s. nedostalujici k pfi-
sudku utrat, ponévadz pro dovolaci fizeni nejsou stanoveny pevné
sazby utratové. Uvadi-li nyni Zalobkyné, majic patrné na- mysli usta-
noveni § 18 vladniho nafizeni ze dne 3. kvétna 1923 ¢. 95 sb. z. a n.;
ze nebylo ji tfeba pfedkladati seznam fttrat, kdyZ v€as poukdzala na
normalni sazby u soudu vyloZene, jest ji opétné odkazati na to, Ze pro
dovolaci soud n e jsou normalni sazby vyloZeny, a Ze ptehliZi, Ze od-
mény podle nomdlnich sazeb se vztahuji na tkony a vydaje v jedno-
duchych a casto se opakujicich vécech, coz v rozhodnutém pfipadu
nebylo. Z navrhil na pfisouzeni utrat podle tarifu nebylo lze vydcisti, Ze
se navrhovatel chce spokojit s ¢astkou 525 K¢, kterd by mu, jak nyni
tvrdi, podle sazby advokatni byla pfisluSela prosté za sepsani dovolaci
odpovédi. Pro nedostatek zadkonnych podminek § 419 c. f. s. bylo za-
mitnouti navrh na opravu dovolaciho rozsudku.



