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vodnéna podle §§ 89 a 93, druhy odstavec j. n., které neCini podminkou
pfislu$nosti jimi upravené udaj zvlaStniho mista platebniho na smdlnce,
nybrz zminuji se o soudu mista platebniho viibec. Nezalezi na tom, ze
Zalobkyné pti dalSim jednani opirala pfislusnost o § 93 prvy odstavec
. n. a Ze nepoukdzala vyslovné také k odstavci druhému tohoto para-
grafu, pokud se tyCe k § 89 j. n.

Cis. 11098.

Souhlasny nazor nizSich soudii, Ze jest vypustiti dodatek »obecné
prospésné« z firmy druZstva, jemuz nebyla ministerstvem socialni péce
pfiznana povaha prospé$ného druzstva, neni ve zfejmém rozporu se za-
konem (§ 16 nesp. fiz.).

(Rozh. ze dne 19. fijna 1931, R 1 778/31.)

Rejstiikovy soud vyzval druZzstvo, by vypustilo ze své firmy
dodatek »obecné prosptSné«. Vyzva se stala k zadosti ministerstva so-
cidlni péce, jez ji odfivodnilo tim, Ze pouzivanim oznaceni »obecné pro-
spéSné« mohla by byti vefejnost uvadéna v omyl, Ze druzstvu byl mini-
sterstvem socidlni péce priznan charakter obecné prospéSnosti ve smyslu
¢l. 30 stanov Statniho bytového fondu pro péci o malé byty, coz se ve
skuteCnosti nestalo. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Divody: Podle ¢l. 16, druhy odstavec, obch. zak. jsou pfipustné jen
takové pridomky (dodatky) k firmé, jez slouzi k bliz§imu oznaceni osoby
nebo zavodu. Jiz z toho jest zfejmo, Ze pfidomky ty musi odpovidati
pravdé a nesmi byti zplisobilé, by v Sir§i vefejnosti vzbuzovaly klamné¢
domnéni o osobé neb o zavodu. Dopisem ze dne 20. Cervna 1931 poza-
dalo ministerstvo socialni péce v Praze o vymaz oznadeni »obecné pro-
spéSné« z firmy z diivodu, Ze pouZivanim tohoto oznacCeni mohla by ve-
fejnost byti uvedena v omyl, Ze druzstvu tomu byl ministerstvem so-
cialni pé&e pfizndn charakter obecn¢ prospéSnosti ve smyslu ¢l. 30 sta-
nov Statniho bytového fondu pro péci o malé byty, coZ se ve skutecnosti
nestalo. Podle dopisu té¢hoz ministerstva ze dne 25. Cervna 1930 druz-
stvo prohlésilo, Ze nechce miti nic spole¢ného s obecné prospéSnymi
druzstvy, podporovanymi stitem, a proto druzstvu nemohl byti udélen
statni prispévek podle zdkona o stavebnim ruchu &is. 45/30 sb. z. a n.
a jezto zakon podporu jinych druzstev nez obecné prospéSnych nepfi-
pousti. Podle toho opov¢d znéni firmy a zapis firmy spoleCenstva v rej-
stiiku spolecenstev neodpovida skuteCnosti a zasadé pravdivosti ovla-
dajici firemni rejstiik, naopak ma nespravné oznaleni povahy druzstva,
Zze mu byla pfiznana povaha obecné prospé&Snosti, a jest proto prove-
deny zapis nepfipustny. Proto bylo napadenym usnesenim rejstftikového
soudu spravné ulozeno vylouleni dodatku, uvedeného v doslovu firmy.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci stiznost vytyka napadenému usneseni, jimz bylo potvrzeno
usneseni rejstfikového soudu, zfejmy rozpor se zdkonem a zmateZnost.

78"



— Cis. 11099 az 11100 —
1236 :

Ji spatfuje v tom, Ze nizSi soudy viibec nevySetfily, zda druzstvo podle
stanov a podle své skute¢né pisobnosti miize byti pokladano a proto také
oznaCovano za obecné prospésné. LeC vytykané opomenuti bylo jen dii-
sledkem pravniho nazoru rekursniho soudu a nezaklada zmatecnost.
Pravni nazor rekursniho soudu, ktery vedl k potvrzeni usneseni rejstfi-
kového soudu, a tudiz ani jeho rozhodnuti neni ve zfejmém rozporu se
zakonem, nebot zfejma protizdkonnost znamena, zZe otizka, o niz jde, je
v zakoné feSena urcité a presn¢, takze nemfiZze vzejiti pochybnost
o umyslu zakonodarce, a Ze pfes to bylo vydano rozhodnuti, odporujici
pfedpisitm zdkona (srovnej rozhodnuti ¢is. 745 sb. n. s.). Tomu v tomto
pfipadé tak neni. Nedostava se tudiz pfedpokladli § 16 cis. pat. ze dne
9. srpna 1854, Cis. 208 f. zak. a nemohlo byti dovolacimu rekursu vy-
hovéno.

Cis. 11099,

Opravné prostiredky proti usnesenim podle ¢l. XXXIII uvoz. zak.
k c. f .s. fidi se pfedpisy civilniho fadu soudniho.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1931, R 1 811/31.)

K navrhu zastupce chudych zprostil ho soud prveé stolice
dalSiho zastupovani zalujici strany. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil.

NejvyssSi soud odmitl dovolaci rekurs.

Dvody:

Ztizeni (§ 64 Cis. 3, § 66 c. f. s.) jakoZ i zproSténi pravniho zastupce
chudé strany spada do oboru civilniho soudniho fadu, a plati pioto, jak
vyplyva z § 522 c. f. s., ustanoveni c. s. . o opravnych prostiedcich
i o usnesenich podle ¢l. XXXIII uv. zdk. k c. s. . Pon¢vadz usneseni
prvniho soudu bylo rekursnim soudem potvrzeno, byl dalsi rekurs podle
§ 528 c. f. s. nepfipustny a bylo ho odmitnouti, an tak neucinil jiz soud
prvni stolice.

Cis. 11100.

Bylo-li ujednano, Ze pojisSfovna odstoupi od pojiStovaci smlouvy
s pojistnikem, bude-li novymi zakonnymi pfedpisy rozsifeno tirazové po-
jisténi na zaméstnance pojistnikovy, ktefi byli u pojiSfovny hromadné
pojiSténi proti nasledkiim télesnych urazii, nesplnila se tato podminka
zakonem ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. se zménami a dopliiky
zakona ze dne 8. listopadu 1928, ¢is. 184 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1931, Rv I 661/30.)

Zalujici pojiStovna uzaviela se Zalovanym majitelem velkostatku
v fijnu 1921 pojiStovaci smlouvu, podle niz byli zaméstnanci v lesnictvi



